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بردیایف 
عرض لازائه واتجاهاته 
بقام ارڑے تاز لی ارم 


نیقولای الکسندروفتش بردیایف مفکر روسی متاز › وکاتبہ 
شاثتق » ومجاهد فى سبيل عقيدته لايقبل المساومة » ولايعطى ايان . 
تقوم فلسفته على نجربته الروحية »> ورويته الحدسية »> ونزعته 
الصوفية » ولا تعول كشراً على التحليل المنطتى » واختبار المغاهم 
العقلية »> فهى صدى ياته الداخلية ومعتقداته اليقينية › وقد اجتذبه 
تفكره الأنظار » وذاعت شرته » 'ونقلت مولفاته الكشرة إلى لغات 
عدة » وتناوها الباحثون بالعتاية والتقدير . 

وقد وألد برديايف سنة ۱۸۷4 ى مدينة كبيف أول مركز للديانة 
المسيحية ى روسيا » وكانت أسرته من أعيان الأسر الروسية وتلقى. 
تعليمه ى إحدى المدارس الربية »> وف سنة ۱۸۹٤‏ وهو طالب. 
فى المامعة تحوّل إلى الماركسية »> وتأثر بتعالمها ومنهجها ى البحث. 
والنظر »> وخلال السنوات الأربع التالية اعتقلته الحكومة القيصرية. 
مرتين » وى المرة الثانية - سنة 1۸4۸ نى إلى فولجودا' مدة 


سنتين » ولا عاد من منفاه أقبل بكليته على حياة بطرسبرج الفكرية . 
وأخذ يتحول شيئاً فشيئا عن الماركسية إلى المثالية » ولكنه لم يبقطع 
صلته بالمفكرين الثائرين عل النظم التى كانت سائدة ى روسیا :7 
و لما حدثت ثورة فبراير سنة ۱۹١۷‏ كان لماة قصيرة - عضواً 
فى مجلس الجمهورية › وبعد ثورة أكتوبر ف السنة نفسما سجنته 
السلطات الشيوعية مرتن › المرة الأول سنة ۱۹۲۰ لاتهامه بالاتصال 
بالفوضوين » ولا ظهرت براءته أطاق سراحه > والرة الأحرى 
سن ۱۹۲۲ > وکان قد عبن أستاذاً للفلسفة نى جامعة موسکو رغم 
إعلانه اللحروج على الفلسغة الماركسية » وقد أعقب اعتقاله فى سنة 
٢‏ نففیه من روسيا » وقد ذهب ف بادئ الأمر إلى ألانيا › 
وأخذت بوادر الحركة النازية تلوح ف الأفق فارك برلن سنة ٠۹۲١‏ 
قاصدآً باريس » واستقر به المقام هناك حى وافاه الأجل فى 
سنة ۱۹٤۸‏ . 

وقد نشأً برديايف نشأة أرستقراطية » وحينا بلغ الرابعة عشرة 
بدا يقرا فق شوق وتطلع شوبنپاور » وکانشت > وهجل » ودفعه 
ضيقه بالطبقة التى ينتسب لما إلى دراسة الماركسية » ولما نى إلى 
فولجودا كان أكثر النفيين ما من الدمقراطيين الاشتراكين ومن 
الاشراكين الثاثرين » وقد حد“ث عنہم ی کتابه عن « الحم 
والواقع ‏ قاثلا : 


« ګنت آحېم » فقد کانوا قوم ظرفاء خلصین لفکرتېم ومثلهم 
العليا » ولكنى كنت أجد الو نى يتمم خانقاً » ملا يضيق على 
الإتسان ء ويكاد يخمد أنفاسه » وعلاوة على ذلك فقد واجهت مظهر 
م یکن بعد قد تکشفت حقیقته وأعلن وجوده ؛ وهذا المظهر هو 
ما يعكن أن أسميه اتجاه المفكرين الروسين إلى إيثار الحكومة الكلية › 
وهی الحكومة الى تطلب خضوع ر ع 
لا تردد فيه ولا مراجعة » . 

ومعتی ذلاب أنه كان فى ذلك الوقت يقبل برنامج الماركسية 
الاقتصادى والاجټاعى » ولكنه يلور ف الوقت نفسه على ما يراه فا 
من إهدار للحرية الشخصية . 

ونی أثناء إقامته ف بطرسبرج اتصل باكر مثلى الثقافة الروسية 
ف ذللث العهد مشل الكاتب الرواثى النقادة مرزکوفسكى والروائی 
سولوجيب والكاتب البحاثة رميزوف وغبرهم من أعيان الفكرين 
الروسيین » وملٴً المقام ف بطرسرج » وانتقل إلى موسكو » واشترك 
فی تأسیس الجمعية الدينية الفلسفية ا » وواصل الدراسة وثابر على 
الاطلاع والبحث » ولا حدثت ثورة سنة ۱۹۱۷ رحب ا ووافق 
على الكشر من برناجها » ولكنه أحذ يعارضبا بعد ذلك من وجهة 
النظر الفكرية لا من الناحية السياسية . وسيتبن للقارئ خلال التحدث 
عر آرائه وانجاهاته : لاذا وقف من الثورة الروسية والحكومة الشيوعية 


ت 
هذا الموقف الذى أدّى إلى إبعاده عن وطنه › وتعرضه لحنة الى 
والتشرید النی شتی ہا ومرس بآ لامها › وصبر هما صر الكرام الأباة ء 
وبالر خم من آنه مات بعيداً عن بلاده فقد ظل شدید التعلق ہا > 
وفيا ر النظام الشيوعى وحلاته الموالية 
عليه واعتقاده أنه يشوه رسالة روسيا وفكر تا الحقيقية . 

وم يكن برديايف من الرجال الذين تمزمهم الظروف اللمارجية 
غير المواتية » بل كانت تزيده إمعاناً فى السر على خحطته › وتشر فيه 
عوامل النضال والمكافحة . 

وقد کان بردیایف یو کد وجود الحق وار والمال باعتبارها 
قيماً مثالية مستقلة عن الصراع الطبقى والأحو ال الاجتاعية » ويرى 
أن الحى والعدالة هما اللذان يقرران موقفه من الواقع الاجاعى »› 
وليس الواقع الاجتاعى هو الذى تحکم فہما ويقر رهما . 

وكان لونارسكى - وزير الربية الشيوعى ‏ صديقاً قدعا 
لر ديايف » وكان يذهب إلى أن الق غير المغزض واستقلال العقل 
ر الحم الحاص يناقض الا ركسية ا الماركسية ترى أن الحى 
حتمه حاجات الطبقة الكادحة فى صراعها الطبقى »› ولذلك لم يكن 
غريا أن بقع الحلاف بين الصديقين القديعين › ومد برديايف أنه 
لا حل له ى روسيا الشيوعية . 

وبرديايف بوصفه من ٠‏ المومنين بالاشراكية بعطف على تطلع 


کا 


ألاشترا كيين إلى طلب العدالة الاجتاعية » ولكنه يرى ف الوقت نضسه 
ان اليسارين الروسين لا بحترمون كرامة الشخصية الإنسائية › 
ولا يسلمون بحقوق قوة امسق الإنسانية والأزوع إلى الحرية » وكان 
يعتقد أن انتصار الشيوعية فى روسيا أو فى برها من الدول سيأتى 
بنتائج غر سارة - إن لم يتمخض عن نكبات فاجعة » وارتضى لنفسه 
ان تكون مهمته التبشير بفكرة حرية الروح والرسالة الحالقة 
لاشخصية المستقاة . 

وفلسفة برديابف مشتقة من تصوره لاروح الإنسانية » وهو ينبذ 
الفكرة المادية القائلة بأن العقل ليس سوی جرد اسم يطلق على أنواع 
معينة من رد الفعل فق العضوى الإنسانى لمنبه من المنمات » وأن الإنسان 
خحاضع لتأثر البيئة من الناحيتين الاقتصادية والاجاعية » ومن الواضح 
آن الإنسان يتاتى مؤثرات من بيثته المادية والاجتاعية » كا يثأثر 
بتجارب التاريخ البشرى »› ولكنه فى الاستجابة هذه الموثرات حيعها 
حر فی جوهره وكائن فعّال خالق » وحتى ف المستوبات الابطة للوعى 
الإنسانى لا يتأثر الإنسان تأثرا ًا إلا نى الأفءال المنعكسة » ولكن 
الإنسان لا يقدّر إلا بالمستويات العالية لوعيه : وما فى استطاعته أن 
يبلغه ويحققه » ومن هذه الناحية لا يسعنا إلا أن تعترف يأن لاإتسان 
روحا خلاقة » وأن هذه الروح اللحلاقة المبدعة تستطيع أن تنستق جهو ده 
وتضم شتاتہا وتجمع متفرقاتہا ونکون منہا كلا مرکباً » وترسم له 


فى حرية وطلاقة طريق العمل وميدان الجهاد . ونمكنه من الانتفاع 
بالمادة الى يرتا له الطبيعة والجتمع والتاريخ › وتطوع له آن يكوّن 
اا ا ل طا اص و کن روك وا دة 
الإنسانية » وهذه الروح تدرك بالبداهة و جود القع الأخلاقية » 
والإنسان وإِن کانت تتحکم فيه البيثة إلى حد عحدود فإنه من ناحية 
أحرى يستطيع أن يعيد خلق البيئة على الصورة التى يريدها » والنكول 
عن معرفة الفرق الجوهرى بن عالم الروح وعالم الحرية والنشاط اللحالق 
الشخصية الإنسانية وعالم الطبيعة الذىتتجلى فيه السيطر ة الا لية والقوانان 
ابمبرية - هذا النكول فى رأى برديايف يودى إلى سوء فهم مشكلة 
الإنسان برمسا + ۰ 

وإدراك الإنسان الحدسى للق وشعوره بالىزام التعبير عن ا لحب 
والحرية والحلتق والحق والهال مصدرها ‏ فی ری بردیایف ‏ أن 
الإنسان قد صيغ على مثال الله » والونسان فى جوهره خالق مبدع 
-وقد پأحذ خلقه صورة خلق قم جديدة » ولكن صورة القم منبثقة 
من طبيعة الله » والقم من ثم متسامية على الإنسان » وأمى نزوع 
لاإنسان متجه نحو الله . وعند برديايف أن روح كل إنسان ها وجودها 
المستقل وما حقوقها وإمكانياتما النى ليس لأى شىء سيطرة علا » 
وهو لذاك يرفض الفلسفات التى تنكر حق الروح فى الاستقلال 
والحرية »› أو الى تننقص قوى الإنسان وإمكانياته > أو الى تعتر 


E 
> الإنسان جرد آ لة للروح العامة الشاملة » ها كان يزىهجل وشلنج‎ 
ويقبل برديايف فكرة أن لكل إنسان رسالة وأن هذه الرسالة‎ 
تتضمن تحقيق شخصيته حقيقاً كاملا . ومن عيوب الفلسفة المادية ى‎ 
نظره آنا تضعف ف الإندان الشعور برسالته > والإنسان مدعو إل‎ 
الحياة الحرة > وقد اعتر الفلاسفة الحرّيون الحرية حقًا من حقوق‎ 
الإنسان » وهى كذلك فی رأی بر دیایف کا وضح ی معار ضته‎ 
للاركسية وخلافه مع لونارسکی » ولکنه لا یری صواب الا کتغاء‎ 
باعتبارها حقا من حقوق الإنسان » فالحرية الزام » ولا يستطيع الإنسان‎ 
» أن يحقق رسالته إلا فى ظل الحرية » والعرية تتضمن قبول التبعة‎ 
وواجب الإنسان يازمه قبول التبعة » ولكل إنسان اسستعداداته‎ 
الحاصة ومواهبه الى يتقرد ما » ولكل إنسان نصيب من القدرة على‎ 
إصدار الأحكام المستقلة > وإنماء شخصيته ومارسة قدرته على‎ 
الإبداع واللحلق والاستمتاع بالاستقلال كل ذلك متوقف على‎ 
حريثه » فالرجل الذى يرفض هبة الحرية ينكر طبيعته الحقة ويعزل‎ 
. عن حقوق الروحية‎ 
والناس يطلبون الحرية وفمم الاستعداد ما » ولكنهم ف الوقت‎ 
نفسه يرهبونها > وذللك لنم بخشون التبعة > وتاريخ البشر إلى حد‎ 
كبر سجل ماو لات الإنسان التفريط نى حريته »> وقد أفرد البحاثة‎ 
إريك فروم" محف تحليليًا هذا اللعوف من الحرية الى بالج نفوس‎ 


الناس » وتناول هذا الموضوع برديايف ف كتابه عن « العبودية 
بوالحرية » وعنده أن الإنسان يلجأ إلى طرق كثرة لاستعباد نفسه 
وپتدر أن یسام بعبوديته » وتحقيق إمكانيات الإنسان متوقف على 
حريته » ولكن خحقيتق الحرية يستلز م حاولة بطلية وجهدآ ومعركة 
.وقبولا لأساة الحياة وصار آ على لامها > وهو تقر الاداب القاعة 
على طلب القعة ونشدان اللذة » والجرى وراء اللذات والمتع » ويرى 
أن معناه قبول لون من شر أنواع العبودية » وليس فى استطاعة 
الإنسان أن محقق وجوده الكامل » ويمكن لقواه اللعالقة وهو مستعبد 
لإشباع شهواته منهمك نى إرضاء حبه لاراحة والنجاح والمال 
والنفوذ والمتع الجنسية »> والحرية عند برديايف معتاها الحلق › 
وهی التی تمکن الإنسان من توجیه جهودہ إلى قنوات تعود بانر 
على الإنسانية . 

ولكن نى طبيعة الإنسان ازدواجاً » فالتحقيئی الكامل لاروح 
الإنسانية لا يمكن أن ي بغسير معركة » ونيل حرية الروج 
هو الخرض التارى للإنسان » والمشكلة الأولى مى مقاومة تلك 
القوى التى تأقى من داخحل الإنسان » ومن الموؤثراث اللحارجية الى 
تحاول أن تستعبده » ومن بين هذه الموؤثرات شہوات الإسان 
وأوطاره ومطاحه > 


وف رأآى برديايف أن بعض النظريات الميتافزيقية نميل إلى 


امت 
استعباد الإنسان ؛ فالمذهب الحرى يتجه إلى استعباد الإنسان > 
وكذلك شتی المذاهب الى تعتهر الإنسان شيا مثل سائر الأشياء 
الموجودة التى محضع للقانون ٤‏ ولا تعترف بأن نى الإنسان ذاتاً 
خالقة » لا تطيع القوانين المسيطرة على طبيعة الأشياء . 

وأخطر أنواع العبودية فى رأى برديايف هى عبودية الجتمعم › 
فى الجاعات البدائية كانت الشخصية ضائعة فى غمار الجتمع > وف 
حلال تقدم الإنسان التارغى زاد تنوع الأفراد وتفاوت الشخصيات 
الإنسانية زيادة عظيمة » وتجلت أوحدية كل فرد ومواهبه اللحاصة › 
و الجوهرية فى الديانة المسيحية هى الاعتراف بأن كل إنسان له 

قيمة ی نظر الته باعتباره فرداً » وأن فی صم کل إنسان روا عبة 
خالقة ها الحق فى اللرية › و التعببر المستقل عن ذاتما › 5 
بر دیايف یع علاء الاجتاع الذين يذهبون إلى تأكيد أهمية الج 
ويضعونها نى مرتبة أسمى من الشخصية من الرجعيين » وكذلك 
الذين يقولون إن الجتمع هو الذى يصنع الفرد ويكون الشخصية › 
والحقيةة فى نظره على نقيض ذلك » فرسالته الشخصية الإنسانية 
حلتق الجتمع » وهو يلحق ذلك بالرجعيين علاء الاجتاع الذين يرون 
أن. مقياس اسر والشر فى العادات والقوائين يرجع إلى المعتقدات 
السائدة فى أى مجتمع > وعنده أن طبيعة انر والشر الحقيقية تتكشف 
فى أعماق الروح الإنساقية »> وتبدو لبصرة الإنسان انللا قة » ويعتقد 


ت 


برديايف أن كل ما يبصدز عن الجتمع يتزع إلى الاستعباد ى حن »أن 
کل ما ینبعٹ من الرو ح يدعو إلى التحرر والانطلاق › وهو يسام 
بأن الإنسان مجعل الجتمع مثلا أعلى > ويسيغ عليه العظمة و ٤‏ 
ويوله الدولة ولق منهما أساطر > ویذللن بستعيد نفسه 

.وكذللك الحضارة والصناعة تستعبدان الإنسان » وتثقل كاهله 
تعقيدات الوجود وتعدد الأشياء وتنوعها حتى يصبح متعثرآ فى شباك 
تعوقه عن التعبير عن حاجاته التاقاثية » وقد أصبحت مسألة استعباد 
الإنسان للا لة الملشكلات البارزة ف العصر الحديث › وقد بلغت 
الياة مباخ السرعة الجنونية الى مجعل الإنسان جد صعوبة فى 
الاستجابة ها » وعصر الصناعة متجه أبداً إلى المستقبل › وقيمة 
اللحظة الحاضرة عنده أا وسيلة للحظات التالية » وحينا تكون 
الأفراد مسوقة مدفوعة بتيار الزمن على هذا الط لا تحظى بالراحة 
أولا تتاح هما الفرصة لتظهر أن فى قدر تما أن تكون قى حر ة للق 
المستقبل » ونمارسة التفكر المادئ والاستغراق فى التأمل من الأمور 
اللازمة للشخصية انلمالقة > ولكن السرعة الى بفرضا عصر 
الآلة تكاد عل التأمل متعذرا » ونتيجة الحياة التى عياها الإنسان 
فى غمرات السرعة حال النفس الإنسانية وانقسامها إلى حالات عقلية 
متتابعة اللات . 

وليس هناك عاج لاستعباد الحضارة الصناغية للإنسان فى 


E 
الإنسان المتوحش السعيد » . ولكن هناك علاجاً صالاً‎ ١ التعلتق بفكرة‎ 
للذين . محتملونه وهو موالاة التأمل » وإجالة الطرف فى أعاق‎ 
التفس » وإذاعة فكرة أن الشخصية الإنسانية علما أن تسيطر على‎ 
الآلة »> ولا تمكن الآلة من السيطرة علما » وإقاع الناس بأن‎ 
رسالة الإنسان هى أن ملق بيئته لا أن يرك البيثة تتحكم فيه‎ 
. و تسيطر عليه‎ 
وشر أنواع العبودية هو استعباد الإنسان لنفسه »> وقد سبق ذكر‎ 
» أن الإنسان ينزل نى كثر من الأحيان عن حريته بعحض اختياره‎ 
وف الدول الأخاذة بالنظام الكلى يصبح الناس عبيداً › وتقبل غلبي م‎ 
التنازل عن حریتهم ف سرور وارتياح » والانانية وحصر كل شىء‎ 
نی نطاق الذات مصدر هام من مصادز الاستعباد » لأن ذلاف حبس‎ 
` الإنسان فى داثرة وعيه اللناص » ويعوق تمدد النفس وتوسيع‎ 
آفاقها » ويمتع تأثوها بنفوس الأحياء والأموات » وجول بينها‎ 
وبين التعبير عن دواقع الحب واللصلق الكامنة فى نفسه . وقد وصف‎ 
۲ الكاتب المسر حى إبسن هذه الحالة فى مسرحيته المعروفة برجنت‎ 
فقد أراد بر جنت أن حقق وجوده وأن تكون له فردية طريفة‎ 
ففقد شمه . وهدم كيانه .»> وصار عبداً لنقسه › وقد يستعہد‎ 
الإنسان لأفكاره » والتعلق العاطنى بفكرة من الأفكار والارتباظ‎ 
٠ الشديد بقضية من القضايا قد يعرقل تقدم الإنسان ويعوق اء نفسه‎ 


ھا چا 
وقد لعبت بعض الأفكار الدينية الجامدة دوراً فى استعباد الإنسان » 
ولا یزال سوء استعال بعض الأفكار الدينية حتى اليوم سباً من 
أسباب التخلف وفقر الشخصية » والإنسان هو مبدع الأأفكار وخالق 
النظم > والعادات الاجتاعية » والتقاليد ليست سوی آفکار أصہحت 
موضوعاٽ › وتحريره يقتضى ألا يظل ستعبدآً هذه الموضوعات 
الى عاقها » وأن يظل قادراً على خلق آداب جديدة » مصدرها 
إمام الروح الدرة الى تعر عن نفسما بالنوازع اللاقة » وبواعٹ 
الب والعطف . 

وقد رأينا أن الناس فى العادة يصبحون عبيداً لشہواتہم › 
وحب السيطرة مصدر عظم من مصادر الاستعباد »> وقد e‏ 
بالإنسان طلب السيادة والنجاج والجد وحب المغامرات ويستذله 
احرص علا » ولا يستطیع الإنسان أن يتخلص من كل هذه الألوان 
من ألوان الاستعباد إلا ببذل جهود روحية جبارة »> ولا تستطيع . 
الشخصية أن تتجمع وتهاساث وتقاوم عوامل الاحلال والنفكك 
إلا إذا كانت مالكة لحريتها »> متسامية على الأهواء العاصفة › 
واليول المدمرة » والشهوات الفا كة > مستلهمة روح الب ومسقندة 
من قدر تما الحالقة القوة على الثبات والكفاح . 

ويرى برديايف أن من أشد أنواع العبودية وأقواها أثرآً استعباد 
الدولة الكلية » فهى تبسط سلطانبا المطلق على الفكر والضمير > 


EE 


واتلضوع مها خحضوع لقوة شريرة عظيمة السطوة تشجعم كل 
ما يعد E‏ الأخلاق الشخصية على الظهور والانطلاق > 
فھی تشجع الجاسوسية والإمعان بى القسوة والإرهاب والتعذيب 
وتحبذ الفتل والغدر والكذب والقضليل » وترعم أن هذه 
الشريرة تسوغها الغايات السامية الى تد عى العمل على حقيقها › 
غايات لن تتحقق وسرعان ما ينساها الناس . 1 
ویری برديايف نى مذهب عبادة الدولة شرا ضخماً » ولكنه 
مع ذلك لا يرفض فكرة الدولة فى ذاتها ء لن قوة الدولة لازمة 
لعحقيتى الغايات الكبرة »> ولا بد من قبوطها متعاً للفوضى › ولكن 
على الدولة أن تناصر الآداب الشخصية » أى الآداب الى تيسر 
للأشخاص إظهار قواهم الحالقة > وإمكانياتمم المستكنة » وسائر 
مواه ہم وملکاتہم وقابلیاتہم واستعداداتیم , 
والدولة وحدها هى التى تستطيع مثلا تحرير العامل من الضغط 
الاقتصادى » وقول برديايف : إن ما رکس کان على حق حن قال 
إن النظام الرأسمالى جر د العامل من إنسانيتة ومجعله جرد آلة . ويستخاه 
استغلالا قاسياً من أجل مصلحة الطبقة صاحبة الامتيازات » والدولة 
وحدها هى التى تستطيع القضاء على الامتيازات الظالة ‏ وتضمن 
حقوق الأفراد > وميل الإنسان إلى الشر مجعل سلطة الدولة 
من ألزم ما يازم منع الفوضى وتأبيد القانون . والمذهب الفوضوى 


E 
نی رای ہر دیایف قاٴم على تصور عط * من ناحية الاعتقاد بأن الإنسان‎ 
بطبيغته نزاع إلى انر وة ان الجتمع المثالى هو المجتمع الحالى‎ 
> فن القوانن والذى لایكو ن فيه لى إنسان ساطان على غبره من الاس‎ 
وکن التفار#ل السطحى أن نظن أن مثل هذا الجتمع قريب المنال‎ 
ميسور التحقيتق » والشى ء الام هو ألا" بطغى ساطان الدولة على الروح‎ 
الإلسانية › وألا يكو ن هما سيطرة على الضمائر » وألا تعتر ض التقدم‎ 
ار لاشخصية الإنسانبة » ووظيفة الدولة أن تضمن حرية التقدم‎ 
الذانى » وتحمى النظام القام »> وتقضى على عوامل الفوضى . ويشير‎ 
> برديايف إلى حطورة التركز الشديد » والإمعان ف الببروقراطية‎ 
وينصح بالأخحذ بنظام اللامركزية » دفعاً لأخطاء الجمود والحقم‎ 
. والاستعباد‎ 
ويفرق برديايف بن الشخصية والفردية » وعنده أن الفرق بينهما‎ 
قزق اشامن فال ا الفردی يعنی بالتعببر عن رغباته تعبيراً‎ 
لا حدود له ويستشعر دانم أنه ى عزلة عن سائر الناس » ولكن‎ 
صاحب الشخصية یری أن له رسالة ون عليه أن يقوم بنصیبه ف‎ 
خدمة الإنسانية > وعنده أن الشخصية لا تنمو وتتقدم إلا ى كنف‎ 
ألحب والعطف والشعور إمعنى الماعة وبالعمل الحلاق الموجه إلى الر‎ 
العام الشامل » وأنصار المذهب الشخصى اشبراكيون » ولكنهم ير ون‎ 


أن تراعى الاشراكية ى تقبق مثلها الق الشخصية وتوسع الجال 
للقوى الشخصية اللحالقة . 

ويمكن أن نلمح خلال ما تقدم أن برديايف بعل الشخصية الحرة 
الحلاقة حور مذهبه ومناط تفكره » وليست الشخصية عنده وسيلة > 
وأن الغاية هى الو الحر الكامل للشخصیات› وعنده أن الوجود الق 
هو وجود الشخصية الحرة » وإذا كان أساس المعرفة الفلسفية الحقة 
جربة الفيلسوف نفسه ٠‏ فإن بجربة برديايف الشخصية هى باعث 
فاسفته ونقطة ابتدائها وهدفها » فقد رفض برديايف النظام الذى 
فرض عليه ی روسیا > وای المساومة فى قبوله > على أن الشخصية 
عنده لیست شیئ جاهزاً قد فرغ منه وتم تکوینه » ونما هی مثل على 
ماهد الإنسان طو ال حياته فى سبيل نحقيقه » والشخصية كفاح مستمر 
وجهاد دام وانتصار متواصل على الاستعباد » وليس نى استطاعة 
الإنسان أن قق إمكانياته إلا بالجهاد واحتال الآ لام > والرجل الذى 
يخضع القوى اللحارجية أو ينقاد لشموتما يقف نموه › ویتہطل تقد مه ٤‏ 
ويفقد حريته » ولا تنمو الشخصية إلا عن طريق شعور الإنسان 
برسالته وحبه لابشر » وبذله الجهد فى مساعدتيم ء:وإثراء الحياة 
الإسانية » على أن تحقيق الشخصية شىء ادر > والشخصية .ف معقم 
الاس تظل قوة كامنة قد يقضى علا الاحلال والإذعان للمجترج 


وغلبة الشموة » ى أن نمو الشخصية كاملا يستلزم عنصرآ من عناصر 
التنساك والسيطرة على الدوافع والأهواء . 

ويأحذ برديايف على الفلسفة اليونانية أنها وجهت عتايتما إلى 
الموضوع وصورته وقصرت فى إدراك معنى مجربة الذات باعتبارها 
حرة خلاقة » وقد تفوقت ت المسيحية علما من هذه الناحية وكان ها تأثر 
هام فى التحرير » ولكن المسيحية خلال تقدمها اكتسيت بعض 
عناصر الفيلينية » واستعانت بفلسفة أرسطو > والفلسبفة الحديثة فى 
اتجاهها إلى أن حریر الروح الإنسانية أقرب إلى طبيعة المسيحية من 
الفلسفة المدرسية التى سادت ف العصور الوسطى . 

وقد أبعدت الفلسفة الألمانية نى القرن الثامن عشر والقون التاسح 
عشر الفاسفة عن العام المیضوعی › ولکن بردیایف یری آتہا ی قیامها 
هذا العمل أنكرت الحرية » فهجل بتحدث على الدوام عن الروح 
العامة الى تعر عن نفسا ى الإنسان » وهو من ثم لايرى أن 
الإنسانية وحدة حرة قانمة بذاتما . وإخفاق هجل ف القسالم بوجود 
حقيقة الروح الإنسانية هو الذى جعله مستعداًا لأن عل الفر د حاضعا 
لقوة أسمى منه مثل قوة اللولة . 

والفلاسفة من غر المدرسة الألانية مثل فلاسفة المدرسة الإنجلنزية 
وعلى رہم فرنسيس بيكون تحرروا من سلطة اللاهوت ليخضعوا 
لسلطة آخرى > وهي سلطة العام الذى حاول القضاء عل الفلسفة 


ا 
واليتافىزيقا > ومحمل برديايف على هذا النوع من العام حلة شعواء « 
وهو يرى أن تنيجة العقلية المستعبَدة الى حاولت أن تستعبد قوى 
الروح الأسعى وتجعلها خاضعة لإحدى الملكات التابعة ها من أجل 
مصلحة ما تسميه النشاط العملى › ويو كد برديايف أن المعرفة الفلسفية 
تمعز من العرفة العلمية وأا أسمى منها مكانة وأجل“ شأناً » وللفاسفة 
ف قظرہ ساس حدسی » ولکل فیلسوف حق حدسی طریف خاص به» 
والقلسفة تقوم على مجموعة نجارب الوجود الإنسانى » وهى تجارب 
قشملل بجارب الإنسان العقلية والإرادية والعملية ء وذللف فى حن أن 
العلم مقصور على ناحية واحدة من تاحية النجارب الإنسائية وهى 
التعجربة العقلية »> ومسألة القم مسألة شعورية » ومع ذلك فإن القم 
ها الميزلة العليا فى المعرفة الفلسفية » والفلسفة هى النى تقرر معنى العم 
مستحملة معیار الق الذى يعجز العم عن الإتيان به أو الک عليه » 
و اللحرفة العلمية معرفة العام ا مو ضوعى وليست معرفة العام الوجودى 
لارو ح الحالقة ؛ وقد ساعد العلم ى بسط سيطرة الإنسان على المادة » 
و لکن جتعلل العم مسيطر؟ على الدين والفلسفة أدى إلى انتشار أن 
فكرة الكائثنات البشرية ليست غايات ف نفا وإنما هى محرد 
وسال »> وساق إلى إنكار حقوق الفرد » وإذا أسفر ذللك عن فناء 
اسلمغس البشرى فإن جانباً من تبعة ذلك يقع على عاتق العم 
والماركسية إحدى مظاهر هذه الزعة العلمية ›» وقد قالت 


الماركسية بمحتق إن على الفلسفة أن تغبر العام » ولكنا أقامت هذه .الفكرة 
على أساس من الفلسفة المادية » والمادية ترى أن الإنسان من علوقات 
البيثة الاجتاعية » ومن تم استخلضت أن على الجتمع أن على على 
الفلسفة بدلا من التسام بأن الفلسفة على على الجتمع > ويرى بر ديايف 
أن الما ركسية تذهب إلى الاعتقاد بأن الحياة الروحية بمكن أن تتناول 
على نفس الأسس المعمول ما نى الحياة المادية » وأن الروح والفكر 
والثقافة اللحالقة قابلة لأن تحخضع للنظام الذى تخضع له الحياة الاقتصادية 
والحياة السياسية > وماولة تنظم الفكر تسفر فى مثل هذه الحالة عن 
تقوية جهاز الشرطة والجاسوسية › وهو لا ینظم الفكر ولا يقضى على 
الفوضى ء وإغا ينظم الفوضى ويقضى على الفكر . 
والماركسية والز عة العلمية السائدة تتضمنان مد الاة 
الإنسانية إلى المستقبل على حساب الاضر » فالحياة الواهية تعد حياة 
بائسة شقية » وإن الثورة الاجټاعية وتطبيق الوسائل العلمية على 
الجتمع سيكقلان للمستقبل حياة رغدة سعيدة . 
ورأى الماركسية ف التاريخ قام على الاعتقاد بأن المادة والنظم 
«الاجتاعية خاضعان لقوانين الدايلكتيكية » ويرى برديايف أن 
الماركسية تسلب التاريخ روحه لتعلقها بفكرة أن الواقع التارغى 
ا لجوهرى هو اللعركة المادية الاقتصادية » وكما أن الإنسان له روح 
وچسد فکذلك التاړیخ له ثنائیته فی نظر بردیاپف »› ومعنی التاریخ 


بے ت 


يتجلى له فى الصراع بان الروح والطبيعة » فالروح تحاول أبداً 
السيطرة على الطبيعة » وأن تتغلب على جارية الطبيعة وأن تنفخ حياة 
الإانسان جيعها ما عندها من حرية ٠‏ والرجل الذى بلغت شخصيته 
آ وی ڑا ا کال کی ال لی ام جردو ا 
منبعثة من روحه الالقة » فى حين أن الإنسان الواقع فى قبضة 
التاريخ الأرضى بخضع للضرورات › ولا يكاد يبدو أثر للروح الحرة 
فى أعاله ومواقفه » واللحظة الحاضرة فى رأى برديايف تحمل كل" 
ما له معنى فى الاة » لأن الإنسان يستطيع أن بجعل هذه اللحظة 
الدة عن طريق الحب وانللق والإبداع » ويصل الإنسان إلى 
الحكة حي يعرف كيف يجعل لكل لحظة من لظات حياته 
معنى ودلالة . 
وبردیایف من ام یری التاريخ صراعا مستمرً بن الزمن 
والأبدية > ولكن ذلك ليس معناه أن هناك تقدماً مستمرًا يدل على 
تزايد انتصار الروح »> وهو يرفض الرأى القائل بأن السعادة والكال . 
يتحققان إلا فى العصور المتأحرة » وأن على الأجيال السابقة أن 
تحتمل, الشقاء التسعد الأجيال اللاحقة »> وعنده أن كل فرد 
حلال التاريخ عنده إمكانيات بلوغ الأبدية فض كل لحظة من 
سلظات حياته » ومن تم فزن ,معنى التاريخ بمكن الوصول إليه ف 


کل للظة 2 


کے خ س 
ا توما الا كوينى »> وى هذا العصر سيطرت الكنيسة الكاثوليكية 
على كل مظهر من مظاهر الحياة الإنسانية أو على الأقل بذلت جهدا 
فى سبيل هذه السيطرة وقد جحت فى أكر نواحى الحياة > وقد 
كان العصر الوسيط عصر التفسلت والزهادة لأن الكنيسة أعلنت فيه 
الحرب على الأهواء والميول الإنسانية »> وهذا التنسك قوى الجوانيه 
الروحية فى الإنسان ولكنه أنكر عليه المحرية » لأن رجال الدين 
حاولوا إقامة حدود لقوى الإنسان الحالقة فى التعبير عن نفسه > 
والعصر الغالث ددا م عهد إحباء العلوم والإصلاح الدیی 6 وقلہ 
أطلق هذا العصر قوى الإنسان الحالقة ولذلك ازدهرت الروح 
ازدهاراً رائعاً فی ميادين الفن و العم والثقافة » ولكن اللز عة الإنسانية 
اتی بدت ف ذللف العصر بإطلاق قوی الإنسان انتہت - ف رى 
برديابف - بإضعاف تلك القوى » ومرد ذللث إلى العيوب الكامنة 
ى الزعة الإنسانية ذاتا »> والزعة الإنسانية نجعلل الإنسان مركز 
الكون > وتوأ كد حقه المطلق ف التعببر عن فردیته »› وکذللك حقه 
المطلق فى حرية الفكر » وهى بذللك توسع الجال أمام الإنسان لتا كيد 
ذاته وإظهار قدرته على الحلق والإبداع » ولكنا إن كانت من ناحية 
ترفع الإنسان كا يبدو فإنها من ناحية أحرى تميطبه » لأنها تقربه 
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من حياة الطبيعة تلك الحياة المحيوانية » إذ أنها تعتر الإنسان لوق 
الدوافع الطبيعية والغرائز » وهكذا أدى ابتعاد النز عة الإنسانية عن 
مسيحية العصور الوسطى إلى الإمعان ف تأكيد النفس » واتجه هذا 
التأكيد إلى انطلاق الدوافع الغريزية » وقد أضعف هذا الانطلاق 
قوة تماسك الشخصية » وبغر هذا الماسك يعجز الإنسان عن 
الهوض برسالته نى الحياة » وواضح من ذلك أن بردیایف یری 
أن النزعة الإنسانية التى صارت عاملا هاما نى الحضارة الحديثة 
ا ف ا ا ا ور ا 
وقد ظهرت آثار الضعف فى العصر الديث . 

ويسمى برديايف العصر الرابع لتاريخ الأرضى العصر الوسيط 
الحديد وهو يعتقد أن الإنسانية قد بدأت الانتقال إلى هذا العصر ء 
وهو الذى سيهى عصر التحلل الذى جم عن شبوع الزعة الإنسانية › 
وسیری هذا العصر الفا جدیداً ينن ما هو مقدس وما هو أرضى > 
وسيكون هذا الانحاد تلا ف الاتحاد الذى تم ببنہما ف العصر 
الوسيط » وذلك لأنه سيفسح مكاناً مرموقاً للحرية والقوى اللحالقة › 
ويوفق بين الدين وبين العلم والفلسفة والفن والياة الاجاعية . 
وسيمتاز هذا العصر بالعناية بالحانب الروحى ى الإنسان واعتباره 
عاملا هاما ى الجتمع الإنسانى » وسيشاهد هذا العصر ازدهارا رائعاً 
فلفن والقافة » ويتغلب على المشكلات السياسية والاقتصادية التى تبدو 


sd‏ ض خث 
ف اوقت الحاضر شديدة التعقيد مستعصية على العلاج > ولا بد لذلك. 
من الإعان بالله وبالإنسان . ولذا يكره برديايف الآراء الى غيل إلى 
انتقاص الطبيعة الإنسانية كا le‏ الصوفية الزائفة ‏ نى رأيه - وه 
تلاك الصوفية الى تتنكر للدنيا »> وتجاف الجتمم > وتبدی عدم 
الاكتراث بالحوادث المحارية > والمتصوفة من هذا الطراز دون 
مصدر الشر فى النوازع الإنسانية ومطالب الجسد »> ويكر علمم ذلك 
فيسرفون نى كبت تلك النوازع والتحامل على أنفسمم › ويتهى جم 
الأمر إلى كراهة إخوانهم البشر واحتقارهم » وقد كشف فروي 
سوء مغبة هذا الكيت » وأظهر أن تلاث النوازع الحتبسة تحاول 
التفلت » وتتخذ ها مسارب وخارج تدل على الاضطراب النفسى 
والفوضى الداخلية وخر وسيلة لمقاومة النوازع السيئة والشهوات 
الضارة هى إبقاظ قدرة الإنسان الحالقة وإثارة قواه الروحية » .وذلك 
ره إرادة الأسان إن غات أشي ٤‏ وق عة الا كن شرل 
الأهواء المدمرة إلى ميول خالقة تخدم الروح وتنفع الجتمع » أما القضاء 
على الإرادة والإسراف فى الضغط على الميول والنوازع الإنسانية فإنه 
يوّدى إلى فقد الشخصية وإقفارها » ويطيل برديايف فى التغريق بين 
نزعته الصوفية الإجابية القابمة على الحب والحرية وتشجيع القوی 
اللحالقة والزعة الصوفية السلبية الميغضة للحياة والأحياء والتى لا تصلح 
حالا» ولا تأ بر » وتغرق الإنسان نى مستنقع من اليأس والتشاوم . 


کہ :کے 


و کن أن نستخلص ما تقدم ن پر دیایف مفکر حدسی کا 
ذ كرت » وفلسفته تعببر عن حياته الداخلية وعواطفه الحميةة ومجاربه 
الفكرية والعملية » و مرة اطلاع واسع على المذاهب.الفكرية فى عتلف. 
العصور والحضارات » ومراقبة للأحداث الکبرى الى حدثت فى. 
حیاته ووقع بعضا حت بصره » ويل i‏ الرجل بتجربته. 
الروحية العميقة وإدراكه الحدسى الكاشف قد ألتى الكثر من الضوء 
على مشكلة الإنسان نى العصر الحاضر وموقفه بين تلف التيارات. 
الفكرية والسياسية والاقتصادية . 

ومن آم نواحى تفكبره وأبرزها عنايته بالشخصية الإنسانية 
واستقلاما الروحى » ومقاومته للمذاهب الكلية فى سبيل صيانة هذا 
الاستقلال والإبقاء على كرامة الإنسان . 

وضيقه بالأحوال السائدة لم يدفعه إلى معسكر الفوضوين 
ولا إلى حاعة المنزمين اليائسين > بل. زاده إعانا بالحاجة إلى 
الحكومة القوية الى تسر شد بالقم الروحية › وتقم الوزن الشخصية 
الإنسانية » لأن قوة الدولة متوقفة على قوة الأفراد الذين تتكون 
منهم الدولة »> وكلا كان هولاء الأفراد أصحتاء يستلهمون فى اعام 
روح الحب » ولا جد قواهم الحالقة ما يعرض نشاطها كانت . 
الدولة أقدر على علاج المشكلات ومواجهة الأحداث وإزالة العقبات 
من طريقها . 


غ 
وقله عبر الرجل عن آراثه ونظریاته ف سلسلة له من الكتب 
القيمة منها : كتاب ر العبودية والمحرية » وكتاب «الحرية والروح » 
و و مصر الإنسان » و « معتى التاريخ » و « الفكرة الروسية » وكان 
يبط أفكاره ويوضح وجهة نظره ى حاسة وحرارة وبلاغة متألقة › 
ویدعم تفکر ه عناقشة المذاهب الفلسفية وكبار المغكرين القدماء منم 
واحدثين » ما بجحل قراءه مدینىن له بالکشر . 
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الا مل الأول 


مو وف الفياسو ف الفاجع و مشکادت الماسةة 


Converted by Tiff Combine 


الفص شل !ازل 
الفلسفة بن الدن والعلم الصراع بن الفلسفة 
والدنن El‏ الفلسفة وامجتمح 


فاجع فا مو قف الفيلسوف إزاء العدأء اللصوب ليه من کل 
جانب . وقد احذ هذا العداء مظاهر شى خلال تاريخ المدنية > 
والحتق أن الفلسفة أكثر جوانب الثقافة تعرضا للطعن › بل إن 
مقدمتها الأول توضع على الدوام موضع التساوثل » وينبغى على 
كل فيلسوف أن رر أولا صة دعواه لمارسة وظيفته . والفاسفة 
ضحية للهجات المتضاربة ٠؛‏ فالدين والعلم كلاسا من اعداثہا 
الصرحاء . وموجز القول أن الفاسفة لم تظفر فى وقت ما با يشبه 
التأييد الشعى من بعيد أو قريب ء كا أن الفيلسوف لم بحقق 
قط الشعور به اينشليسح J‏ مطلیا اجټاعيا ( أا کان شاه 4 

ويضع « أوجست كونت » الفلسفة - فى نظريته اللحاصة بالمراحل 
الثلاث للتطور الإنسانى - ف المرحلة الوسطى حيث تساعد الميتافزيقا 
على عبوز اوة بین الدين والعام . وقد کان « کونت ) فة 
قياسوفا. على الرغم من أنه أطلق على فلسفته اسم « الفاسفة الوضعية أ 
أى العلمية »> وكان بعد هذه الفلسفة العلمية مقدمة لمرحلة علمية 


خحالصة هى الفترة التالية فى تطور الروح الإنسانى » وكان من 
لب المذهب الوضعى أن يرفض كل ترجيح أو استقلال المعرفة 
الفاسفية ؛ وأن خضع هذه الفلسفة مباشرة العم > وهذه الفكرة 
اتی نادی ہا « كونت » أصبحت أشد تغلغلا ف الشمور العام 
ما في يلو لا حینا نزظر ل هبه الوضى ععتاه الضيق ج وقد 
أصبحت كلمة « فيلسوف » من الكلمات الشعبية خلال ١‏ عصر 
الاستنارة » »> بيد أن هذا الابتذال أساء إلى الفلسفة دو ن أن 
يتج فيلسوفا واحدا بمكن أن نضعه فى مصاف الفلاسفة العظام . 

ولقد کان الدين مصدر أو هجوم وأعنفه على الفاسغة » وما 
يرحت العركة سجالا بيہما حق اليوم > وما فىء الدين 
قابا دغ أنف « أوجست كونت » - باعتباره وظيفة أبدية 
لاروح الإنسانى > وهذا الصراع هو الذى يطبع موقف الفيلسوف 
بطابع المأساة أولا وقبل كل شىء . أا اللزاع بين الفانفة والعلم 
فأقل ضراوة » والتعارض اقام بين الفلسفة والدين حاد على 
الأحص لأن الدين يدعى أنه للف نى اللاهوت تعببرا إدراكيا › 
وميدانا من ميادين المعرفة » والمشكلات الى تضعها الفاسفة 
وتقوم اھا هی بعینا مشکلات اللاهوت › غير أن رجال 
اللاهوت دأبوا داعا على اضطهاد الفلاس فة وتعذيم »> بل 
وإخراقهم ى بعض الأحيان + وما يض دليلا على أن هذا 


© س 


الاضطهاد لم يكن ”مة من مات العام المسيحى وحده تلك المعاملة 
اى لقما الفلاسفة العرب من رجال الدين( . ولدينا فضلا عن 
ذلك تللك الأمثلة المشمورة › « فسقراط » حکم 
السم »> و( چوردانو برونو » أحرق حیا » و «دیکارت » أرغم 


ع 
عليه أن يتجرع 


على الالتجاء إلى هولندا » و « اسينوزا » طترد من الجمع الهودى ؛ 
وهذه الشواهد -تكتى للدلالة على ألوان التعذيب › .وصنوف 
الاضطهاد التى صما الممثلون الرميون للدين على رءوس 
الفلاسفة . 

وكانت وسيلة الدفاع الوحيدة للفلاسفة هى أن يعرضوا جانى 
الحقيقة التى يدعون إلما . ويابغى ألانرجسع سبب هذا الاضطهاد 
والتعذيب إلى جوهر الدين نفسه » وإنما إلى هذه الحقيقة وهى 
آادن غل الآ ل کن سه مرا ر فوا ی الد 
الاجتاعى »> والوحى - وهو أساس الدين - لايتعارض مع المعرفة » 
وإعا على العكس من ذلك هناك بجاوب بينهما » فالوحى هو 
ما كلشف لى » والمعرفة هی ما أ کشفه بنفسى » فكيف بمكن أن 
کون نة تعارض بين ما أ كشفه عن طريق الإدارك »> وبين ما يثيته 
لى الدين ؟ بيد أن هذا الزاع يقع فعلا » ويضع الفيلسوف 
ی مأزق فاجع » لأنه بوصفه رجلا مو'منا قد یکون مهيا لقبول 


Cf, Qazali, by the Baron Carra de Vaux. (1) 
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. فعلا إذن أن تله هذا الت ى الطبعة العقمدة 
بو سی فعلنا إذن أن نلقہمس 1 مسر ق 2 
ید باعتیار ه ظاهر ة اجماعية »> وف أن « الوحى الإفى » - وهو 
ا انلعالص الأصيل للدين - تدنسه ردود الفعل المياشرة 
لمجتمع الإنساف الذى نزل فيه الوحى » والوسائل الى رصطنعها 
الس لاسقغلاله ف مص ام اتلحاصة . وهه اللحقيقة کا 
م أن ننظر إلى الدين من الوجهة الاجاعية . 

ولا وجود أصلة أساسية يسن الورحی والمعرفة ما دام ال وی 


ا شل م( رض غه الإنسان إليه بقکره 4 واللاهوت کالفالس فة 


O 


ھی تالف من أفعال إقسانية تة من أفعال الأحرفة والتأويل 


2 عٰی عنصر ادرا کی € وار جی لا پصر جز ءا من المحرفة 


كر من أن يكون تعبرآً عن العقل الفردى . ومن هنا كان الصراع 
بعن الفسغة واللاهوت » بين الفكر القردى والفكر الجملمى . وعلى 


ذناث حكن أن يكون الوحى ذا أحمية كبرة للمعرفة لأنه ينطوى على 


جرب فلسفية متميزة » وحادثة عالية تستطيع الفلسفة أن تحيلها إلى 
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مسل أت ياطنة فا عر فة الروسحية ھی جو هر الأحر فة الفلسفية 
وحدس الفيلسوف هو بالتالى حدس بجريى . . 


(۱) يورد کل من « مارکس و « دورکاعم » ملاحظات اجتاعية عة مکن 
تلمبيقهاة أيضا على الدين . ( الولف ) 


وكل « لاهوت » يتضمن فلسفة تقرها الميثة الدينية » وهذا 
القول يصدق خاصة على اللاهوت السيحى ها يعرضه دكاترة 
الكنيسة . وقد كان الفكر الدينى الشرتى متشبعاً بالأفلاطو نية »› 
والواقع أنه ما كان يستطيع أن ينشىء العقيدة المسيحية بغر الأساس 
الشكلى للفلسفة اليونانية . أما المدرسة الغربية ( الاسكلائية ) فكانت 
متشبعة بالفلسفة الأرسطية - التى لولا مقولاتها ‏ وخحاصة التفرقة 
الى وضعتها بين الجوهر والعرض - لا كان من الممكن أن تحدد 
فكرة الهت الكاثوليكى عن « القربان المقدس » . ويقول 
« لابرتونير  »‏ وهذا القول مايرره إلى حد ما إن فاسفة 
العصر ارتا ل تکن خادما للاهوت بالقدر الذى کان به اللاهوت 
خادما للفلسفة > ولفاسفة معينة بالذات<)» كا هو الحال عند القديس 
« توما الأ كوينى » الذى أخضع اللاهموت للفلسفة الأرسطية . 

ومن هنا كانت العلاقات المعقدة الى قامت داعا بن الفلسفة 
واللاهوت » فمن ناحية اصطدم التفكار الفلسق الحر « بالدحهاطيقية » 
أو القطعية الى تمعزت ما الفلسفة السرية » وعن هذا الطريتق ناصبت 
ا و ی اة و ا ای و 
ناحية أخرى عاق تقدم العم ذلك اتلحليط الذى يتألف من كل 


1 
(۱) ویعی ہا « برديائف » الفلسفة الأرسطية . وال 
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هو زائف فى الكتاب المقدس من الناحية العلمية من معارف 
فة وچيولوچية وبيولوچية > وھی جیعاً قامت على 
ساس من حر افات شاعت فى تمع بدائی . آما الوسی الدينى اتلحالصس 
ی ده ى الكتاب القدس فلا عكن أن يقف عقبة نى سبيل العلم » 
ولكن هذا الوحى الدينى جب أن يتطهر من تلا العناصر الطفيلية 
وم قسف ا آو العلمية »> والتى يعود إلما السبب فى اللحلافات 


تى لا تنقعله : وعندئذ تحضف وطأة الأساة الكامنة فى موقف 
س 


نيسوف . على آلا نلغى الفيلسوف نفسه . والفلسفة التى كانت . 
فنع بأن تتخذ لفسا غايات دينية » أصبحت ها الآن مطالي 
a‏ كبار الفلاسفة دانماً هو بعث الروح بمثا 
حدید عن طريق الحرفة ؛ ولقد جنحوا إلى اعتبار الفلسغة وسيلة 
شخلاص ء وهذا القول ينطبق على الفلاسفة المتدوس » وعلى 
سشر حد) و ا أفلاطون ۸ » وعلى الرواقيین و » أفلو طن ٩‏ ۰ وع 
إسپنوز! و «فخته » و « هیجل » » وعلى « فلادرمر 
سولوقييت »+ ف العصر الحديث . ولقد اذ ر أفلو طبن مو 
معادياً الدين لأن الدين يقتضى وجود وسیط حتی یتم احلاص . 
بويا كانت اللنكئة الفلسفية ‏ وفق مذهيه ‏ كفيلة بعحقيق الللدص 
دون حاجة إلى وسيط > وھکذا ل یکن هناك نوع من الاختلاف 
بين إله القلاسقة وبىن إله « ابر اهم » و ( إسحاق ) و ١‏ يعقوب » 


E E 


فحسب » بل كان هناك نوع من الصراع . وبلغ هذا التعارض أقصاه. 
عند « هيجل » الذى جعل للافلسفة مركز الصدارة على الدين 
ى علية التطور الروحى . وقد جرت الفلسفة على هذا التقليد 
1 وهو أن تيدم المعتقدات الشعبية من أساطبر مبثولة فى حنارا 
الدين ٠‏ إلى خضوع الإنسان الأعى لسلطة الماضى . . وذهب 
« سقراط » ضحية هذا الصراع > ولكن إذا كانت الفلسفة تبداً 
أحياناً بتفنيد الأسطورة »› فإنها تنتهى إلى الاعتراف ما باعتبار ها 
صيغة تتجمع فما المعرفة الفلسفية . وقد أثبت « أفلاطون » هذه 
الحقيقة حينا انتقل من « التصور » امءءههء إلى الأمطورة باعتبارها 
وسيلة لبلوغ المعرفة الحقة > و الفلسفة الميجيلية تبين أثار ذلك الاتجاه 
فى الفلسفة الخالية الألمانية 

و نستطیع أن نتعقب أصل هذا التعارض ى المدنية الإغريقية › فبينا 
كان الشعور الدينى عند اليونان مضع المحياة المصبر » كانت الفلسغة 
تنخضع المياة للعقل . بيد أن الفلسفة الإغريقية - وقد ظفرت 
بتلك الأهمية الشاملة - قد وضعت الأساس للنز عة الإنسانية الأوروبية > 
فليس لنا أن نتوقع أن تتنازل الفاسفة يوما ما عن حقها فى محث 


0 قدم « ل . برو نشفك » فى كتابه : « تقدم الضمير ف الفاسغة الفربية » 
. اتعريفا عماز! الفكرة الأساسية الى تقوم علا الفاسفة اليو نائية . 


المشكلات الأساسية الديئية وحلها إذا وسعها ذلك وهى المشكلات الى 
يطالب اللاهوت باحتكارها . وقد كانت الثبوة ملازمة للفلسفة داعا : 
٠‏ فهناك إذن ما يبرر تقس الفاسفة إلى فلسفة علمية › وفلسفة ها طابع 
النبو ة٠‏ . وهذا النوع الأحر من الفلسفة هو الذى جد نفسه فق صراع 
مستمر مع الدين واللاهوت . فالفيلسوف التق لا يقنع بأن يهم العام 
خحسب » ولكنه يود أيضاً أن يغبر هذا العالم ویصلحه › بل أن يبعثه 
بعثاً جديداً . وكيف كن أن يكون الأمر على حلاف ذلك » والفلسفة 
êr‏ أساساً بالخرض من وجودنا ومصرنا ؟ وقد ادعى الفيلسوف 
دانما أنه لا یستوحی حبه للحکة فحسب »› ولکنه یرید أن پنشر هذه 
الحككة نفسما » فالانصراف عن الحككة فى هذه الالة انصراف عن 
الفلسفة نفسما(؟). ومن التق أن الفاسفة معلرفة” أولاوقبل كل شىء » 
ولكنها معرفة جامعة حيط بكل نواحیى ال د الأنسانى » وهدفها 
الأساسى هو أن تكتشف وسائل تقيتق العنى . وقد قنع الفلاسفة 
أحياناً بالدعوة إلى فلسفة تجريبية ساذجة أو فلسفة مادية » بيد أن الطابع 
الأساسى للفيالسوف الحق هو حب ما بعد الطبيعة » وهو تى هذا الجال 
يتصارع مع العام المتعالى » ويأى أن يذعن لأى تفسر للمعرفة بجعل 
نشاطه مقصوراً على العالم الأدلى . ومن هدف الفلسفة أن تبحث عار 
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حدود العالم التتجريى » وأن تنفذ بذلك إلى الكون المعقول . . إلى العام 
المتعالى . وإننى أميل ميلا شديداً إلى الاعتقاد بأن الميتافزيقا تذشاً عن 
تر متا العام اذى حيط بنا واشمىزازنا من الحياة رة 

واندماج الفيلسوف فى أعماق الوجود يسبتق نشاطه الإدرا كى › 
بل يشمله أيضاً . والفياسوف لا يستطيع أن يى فى الفراغ › كا أن 
تعقبه للفلسفة لا بعكن أن يفصله أو يعزله عن الوجود ما دام لا ملك 
إلا أن يستخلص المعرفة من الوجود ومأساة الفيلسوف نحدث نى أعماق 
وجوده » ومشاركته الأصيلة فى غريبة الوجود هى التى تيسر له فهم 
الوجود » ولكن » اليس الدين هو حباة الإنسان الى كشفها الوحى . 
حياته نى أعاق الوجود ؟ فكيف بمكن أن تتجاهل الفلسفة الدين ؟ 
هذا هو جوهر الأساة كما يعانما الفيلسوف » فهو من ناحية لا يستطيع 
أن يذعن - بل ينبغى, ألا يذعن حقاً لساطة الدين » وهو من ناحية 
عر ضة لأن يفقد كل فكرة عن الوجود » وما بمكن أن يصدر عن 
من قوة »> حينا بعرض عن التجربة الدينية . 

ولليقظات الفلسفية دابا مصدر دينى ؛ فالمذاهب الى سبقت 
سقراط ترتبط ارتباطاً وثيقاً بايا الدينية اليونانية » ونمة اتصال وثيق 
أيضا بين الأفلاطو نية والأسرار الأورفية > وفلسفة الحصر الوسيط 
ا وعى وإدراك > جا شيدت فلسفة كل من « ديكارت » 
و« اسپتوزا » و « لیبنقتس » و « برکلى » وكذلك الغالية الألانية 


~N 
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هذا الاعتقاد من غرابة ‏ أن الفلسفة الحديثة عامة » 


عتاصر دينية »> بل إلى اميل إلى الاعتقاد ‏ مهما بدو ف 
والفلسفة 
'لادانية خحاصة أشد مسيحية فى جوهرها من فلسفة العصر الوسيط 
بسبب موضوعاتها الرئيسية وطبيعة تفكرها » وذللك لأن فلسقة 
الوسسيط كانت لا تزال قريبة العهد بالفلسفات اليو نانية 
TT‏ والأرسطية من حيث مبادىء تفکر ها + ولم ٽکن 
سبحت قد استطاعت بعد أن تتغلغل نى فكر العصر الوسط 
وقد نشذت المسيحية إلى ماهية الفكر نفسه فى فجر العصور 
اة حبث صادف ذللث مولد الفلسةة الديكارتية » وكشفت 
عن ناحية جديدة من المشكاة الفلسقية بأن جعلت الإنسان مر كرا 
کون وهذا بتفق مع التغير الثورى الذى أسحدثه المسيعحية ب 
فد كان الاهټام بالموضوع هو الاتجاه الأسامى لافلسفة اليو نانية 
ولكن الفلسمة الديثة تهتم بالذات » وذلك نتيجة لتأثر المسيحية 
ف تحرير الإنسان من ربقة العام الو ضوعى الطييعى › وكانت مشكلة 
الحرية - التى ل تلعب دورا ی الفکر الیونانی ‏ هى النليجة 
الياشرة هذا التحرهر . ومن الواضح أتنى لا أعنى بذاك أن 
الغلاسفة الآلان کانوا اشد مسيحية من القديس « توما الأ كويى « 
و المدرسيين ¢ أو أن فلسفت م کانت مسيحية كلها > فلیست Li,‏ 
حاجة إلى القول يأن « القديس و کان أقر ب ب إلى الله من 


۳ 


كنت ) و« فخته ) و« شلنج » او « هيجل ۾ » ولکن بيا 
كان من الممكن أن تظهر الناحية الفلسفية من مذهب القديس 
« توما الا کویى ٠‏ فی عالم غر مسیحی انه هن المتحل أن 
نتصور ظهور المثالية الألمانية خارج المسيحية . وقد كان من أثر 
المسيحية كلما نفذت إلى أعاق الفكر و المعرفة أن تحرر الإنسان 
من ساطة الكنيسة وقيودها اللاهوتية »> واكتسيت الفاسفة مزيدا 
من الحرية بأن استخلصت المسيحية ما شاا من عناصر فاسفية 
جر و را لوعت أو ار ا ا ررر لوی 
المسيحى أو الاعتراف بأن المسيحية قد أصبحت شيعا باطنا ر عابنا ) 
وهذه الباطنية كانت دانما مصدراً لقلتق الكنيسة اارسمية » ولكن 
الفلسفة شأنما نى ذلك شأن الدين الحقيتى بمكن أن تترك أثراً طياً 
بأن تطهر الدين من عناصر ه الحارجية الى لم ينزل ما الوحى » ومن 
الإضافات الاجتاعية البحتة » وأشكال المعر فة البالية . 

ويز داد صراع الفيلسوف البطولى حدة بظهور عدو آخر ۰ ویبدو 
حا أن العام كله يتحد لينكر على الفيلسوف حقه ف التفكبر الحر » 
فما يكاد يتخلص من عواثق العقائد الدينية واللاهوت والساطة الكسية 


حی صار بنتظر منه آن يسم ی عقائد العل ء وها یکاد پتحرر من 


۴ ٤ 
أوامر قوة عليا حتى حخضع لاوامر قوة سفلى . وهكذا وجد نفسه‎ 


وقد اعنار ضت سبیله المعتقدات الدينية والعلمية ف موقف من التقيد 


کا 


افیاسوف بالتفکیر الحر إلا فی فترات 


من احتټاله . و سمح 
تت ار ها الفأسفية ار اثحة 


قير 3 قحب . ولكن هذه الفترات آ تت 
وەوقف e‏ آمناً فی يوم من 
م إن استقلاله » و اعا يبق دايا هدفا للنفور . وحتى ( ال امعة » 
به إلا على شرط أن يلمر م الصمت فما يتعاق بفاسفته اللحاصة ¿ 
عنايته أولا لتار .ع الفالسفة » ولمذاهب الفلاسفة الآلحرين 


الأيام > فان ل دس2 سقطيع ان 


ګ 
۰ 
8اس اھر سی 


و عام غيور من الفلسفة شأنه فى ذلك شأن الدين . وهو كالدين 


ا ا يزعم أنه من الممكن استيداله بالفلسفة . وهه 
نقعلعة العلمية هى حةا المصدر الرئيسى للهجمات الى توجه إلى 
و ان العم یکتف بأن یتقدم باستمرار ی تضييق جال 
خسفة . ولكنه حاول أيضا أن يقضى علا قضاء تامأ » ون يستبدها 
بادعائه الشمول › وهذه الحاولة هى ما تعرف عادة بام « اليز عة 
عەمية ٠‏ ”تاه عاعء ویعرفها « ما کس شیلار » با « ثورة العبيد » 
و ثور ة الأدنى على الأعلى<0 . وهذا حق » إذ ماذا يدفع الإنسان 
ى أن يرفض الحضوع للدين إذا كان قد رضى بأن بحخضع للعلم ؟ 
ومن رای ٫‏ شیللر » أن الفاسفة ذا کانت استسلمت للإعان فامہا كانت 

٠ e‏ تسيطر على العلم > وهو بالطبع لا يقصد بالإعان اللاهوت 
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أو سلطة الكنيسة اللحارجية ‏ أى الدين بعد أن أصبح هيئة اجتاعية » 
فالإعان لا وستطيع أن يستعبد الفلسفة ولكته يستطيع أن إعدها بالخذاء. 
قحسب ؛ غير أن الفلسفة فى صراعها مع الدين من حيث هو ساطة 
متحكمة تعاقب أمحاث الفلسفة الجحريثة بالإعدام حرقاً قد انتهت إل 
العزوف عن الإبمان بوصفه نورا داخلياً مهد السبيل إلى المعرفة . 
هذه ۴ الظروف التى تآمرت لكى بجعل من مزقف الفيلسوفه 
موقغاً فاجع . ولكن > رعا كانت الأساة كامنة فى الموقف نقسه. 
سواء أكان الفيلسوف مومناً » أم لم يكن ؛ فإذا كان القياسوف. 
غبر ممن فان جربته وأفقه یضیقان » ویوصد شعوره ی وجه 
العوالم كلها اللهم إلا عالمه وحده » ومجدب معرفته > ويفرض. 
قيوده اللاصة ا الوجود ؛ فانعدام الأساة هو مأساة الفياسوفه 
الذى يقر إلى الإععان > وبينا تر ان الإعان مرادف لاشعور 
بالعوالم الأحرى » وبدلالة الوجود > فإن قيلسوفاً من هذا التوع 
يصبح نى نهاية الأمر عبداً لحريته الحاصة »> ولكن حينا يكون 
الفيلسوف مومتاً من ناحية أحرى فإن مأساته تتخذ صورة مغايرة › 
إذ يصطدم نى ماولته لارسة نشاطه الذهنى بالنظام الاجتاعى الذى 
یصبح فيه الإعان شيا حارجياً عن طريق سلطان الكئيسة وعلى 
آبدی رجال اللآهوت الذين يفرضون قيودهم من من اتہامات بالاإلحاد 
وما جره ذلك من اضطهادات عتلفة . وهذا التعارض توان 


ت 
الصراع الداتم بين الإعان باعتباره ظاهرة أولية ‏ أى كعلاقة 
مع اله - من ناحية » وبين الإعان باعتباره ظاهرة اجتاعية ثانوية 
بحته » وباعتباره علاقة مع الميثة الدينية من ناحية أخحرى . 
ولكن مأساة الفياسوف لا تقتصر على هذا المدى . ويكابد الفيلسوف 
هذا الصراع بکل شدته حینا یلت نفسه وحیداً معزولا عن غبره من 
البشر » والفياسوف لا يستطيع أن ينسى (عانه أو الحقيقة التى كشفّت 
له حتى أنناء ممارسته ‏ حرية للكاته الإدراكية . وهنا لا نتناول 
المشكاة الحار جية لعلاقته مع الآحرين أو مع المثلمن الرميين للدين 
وإ ge‏ بمشکلته الداخلية اللحاصة محرفته فى علاقتما بإعانه اتلحاص»› 
وتجربته الروحية اللحاصة . 

وقد حل القديس « توما الأ كوينى » هذه المشكلة بأن وضع 
نظاما کھنو تیا متصاعداً تستقل فيه كل درجة بتفسما وتخضع ف 
الوقت نفسه لادرجة النى تعلوها؟ . وهكذا عات الفلسفة مستقاة 
عن الإعان . ولكن ف هذا النظام التصاعدى سيطر اللامورت عل 
الفلسيمة بو صفه الحم الأعللى للمشكلات النهائية . وى هذا النظام 
ارفا احتلت المعرفة الصوفية مكاناً أعلى من اللاهوت . وهكذا 
تمکن مذهب القديس « توما الأ كو یی » من أن ينجح فى القضاء 
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وهدا الكعاب هو الكلعة الأخيرة فى مڏهب القديس توما ف صورته اللدياة , 
( املف ) 
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على أى عنصر من عناصر الأساة بحذف كل تضاد بن الفلسغة 
والإيعان . فالفلسفة تبدو «ستقلة فى هذا المذهب تام الاستقلال » 
ولكنها نى الحقيقة مسترقة تاماً ما دامت تثل الرهان القطعى على 
فلسفة معينة . وأها القديس « بونافنتورا » فقد حل المشكلة على 
صورة آخحرى » فقد أكد أن الإبمان ينر الذهن ويغره . 
ونا شخصيا أ كبر ميلا للائفاق معه على ارغ من أنه و الآحر م 
يدرك الأساة الى تنطوى علما الفلسفة . 

ومن اللطاً أن نعتقد أن العاطفة لا بمكن إلا أن تكون ذاتية 
وحسب » بيا الفكر هو وحده الى يتسم بالموضوعية » وأن الذات 
العارفة لا تستطيح أن تدرك الوجود إلا عن طريق العقل بيا تقتصر 
العاطفة على العام الذاى وحده »> وهذا هو تصور مذهب القديس 
« توما » والفلسفة العقلية بوجه عام »> وكل الفلاسفة اليونانيين الذين 
حاولوا الانتقال من العقيدة إلى العم > بل هو ى الواقع تصور 
معظم الفلاسفة . وهذا التصور قام على حم فلس سایق م نشرع 
ف تفنیده إلا نى يومنا هذا . وقد سام « ما کس شیلار » وغبره 
م دعاة الفاسفة الوجودية مساهمة كبرة لتحقيق هذه الغاية . 
والواقع أن عکس ذلك هو الصحيح › فالعاطفة الإنسانية ليست 
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فشلة فردية ضئيلة > وهى ى شطرها الأعظم 


ذاتية اللهم إلا ف 
ذللف عکن 


ود أحاها البتمع إلى شىء موضوعى » وعلى العكس من فلك 
ن بون العقل ذاتیاً إلى جد کہ » بل هو فى غلب الآحيان 
كر فردية من العاطفة وأقل حضوعا لاإحالة الموضوعية الى 
قوم ہا الجتمع > وإن يكن هذا القول صادةقا صدةا جزثيا › 
و قضاد عن ذلات فإن المعنى نفسه الذى a‏ على کلمت ١‏ ذال ١‏ 
و ««وضوعى » نى حاجة إلى مراجعة بالغة الدقة > فإن مسالة 
تحديد هل إدراك الحقيقة ذانی او موضوعی على جانب کہیر ٠ن‏ 
انلحطورة . وأيا كان الحل فإنتا على يقبن من آمر واحد وهو آن 
الإدراك الفلسنى فعل روحى لا يقوم به العقل:وحده » وإ غا ت رکز 
فيه جموع القوى الروحية للإنسان سواء ما ينتمى منها إلى وجوده 
الإرادى › أو إلى وجوده الشعورى . 

ويزداد الميل نى الوقت الحاضر إلى الاعراف بوجود طريقة 
وجدانية للإدراك کا تيلها « پسكال » » وآکدها ن يومنا هذا 
١‏ ماكس شيلار » و « وكيسرلنج » .٠(‏ فن التحز الاعتقاد بأن 
المعرفة عقلية دانم » وأنه لا وجود مطاقاً لمعرفة لا عقلية . إننا ف 
الواقع نفهم عن طريتى الوجدان أكثر ما نفهم عن طريق العقل . 


Keyserling : Méditations sud-américaree (1) 


a 


وما مجدر بشىء من إمعان الفكر أن الحب والتعاطف لا يساعدان 
وحدكها على تحصيل المعرفة > بل إن العداء والبغض يساعدان أيضاً 
فى هذا الجال . والقلب هو مركز الإنسان بأسره » وهذه حقيقة 
مسيحية قبل كل شىء . والجانب الذوق كله من المعرفة وجدافى 
لأنه يعبر عن « أحكام القلب ٠‏ . ومعيار القيمة له مکان هام فى 
المعرفة الفاسفية »> ولا لم تكن نمة وسيلة لفهم « المعنى » بغر معيار 
للقيمة > فإن فهم هذا « المعنى » قاتم. أساساً على معرفة القلب » 
والفهم الفلسنى بحتاج إلى وجود الإنسان بأسره »> أى اتحاد الإعان 
بالمعرفة . فهناك عنصر من الإعان حاضر فى كل تفكر فلسنى 
مهما يكن إيغاله ف النزعة العقلية > وهذا العنصر موجود عند 
ر دیکارت » و « إسینوزا » و ( هیجل » . | 

هذه واحدة من الحقائتى التى تثبت تناقض فكرة ٠‏ الفلسفة 
العلمية » > فهذه الفلسفة من اختر اع مفكرين حرومان من أية موهبة 
فلسفية صادقة » أو الشعور بأن م رسالة معينة .»> هم هولاء الذين 
لا يضيفون شيا إلى الفلسفة . والنزعة العلمية - باعتبارها تتيجة لقرن 
دمو قراط لا يعرف بفكرة الفلسفة ذاتہا - ليست فى مركز يسمح 
هما بتقدير دلالة العم نفسه » وتقدير إمكانيات الإنسان العقلية إذ أن 


)0( يشر پردیائف إل عبارة پسکال المشهورة : و لاقلب آحکامه الى ایست 
العقل J)  (‏ لمر جم ) 
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وضع المشكلة نفسه يتعالى على حدود العم »> والزعة العلمية تعالج 
کل شیء من حيث هو موضوع ولا تعنی من ذلك الذات نفسما . 
ووجود الفلسفة يفر ض طريقة فلسفية خاصة للمعرفة تتماز عن 
الطريقة العلمية › فالفلسفة العلمية إنكار للافاسفة الأساسية »> وإنكار 
لا ها من أولوية< . والاعتراف بوجود طريقة وجدانية للإدراك › 
وحسية لإدراك القيمة ليس معناه إنكار العقل » وإنما على العكس م 
ذلك » زذ أن العقل تسه تاج لی اسبرداد تکامله > کا کان هذا 
التكامل مفهوما نى العصر الوسيط » عندما كان للعقل عند المدرسيين 
دلالة روحية وذلك برغم تعلقهم بالمذهب العقلى . وليست مهمة الفلسفة 
أن تساريب بالعقل »› وإنما أن يط اللثام عن متناقضاته » ون تو ضح 
له حدوده » على أن تحتفظ ف الوقت نفسه مما له من باطنية » وعلى 
ضوء هذه الفكرة بظل رآی ١‏ كنت » عن المتضادات sعiصantin0‏ 
عحيحاً . وعلينا ألا نلتمس معيار القيقة نى العقل أو الذهن »› وزغا 
علینا أن نلتمسه فى الروح المتكامل » ويظل القاب و الضمر المصدر 
الأعلى لل للقيمة وللمعرفة على السواء . وليست الفلسفة مرادفة العم » 
بل إا ليست علا للماهيات › ووظيفتا أن تهب الروح وعياً حلاق 
لمحنى الوجود الإنسانى »> وهذا يقتضى المياسوف جربة كافية عن 


» | يكن « هسرل » داعية من دعاة الأز عة العلمية » لأنه يفمر العلم كا يفمر » 
اليو نان لا يأحذه با عى الذى يأحذه به القر ان التاسم عشر والعشرون . 


۳ 


المتناقضات الإنسانية > وعن المأساة المقضمنة فى رسالته : وكيف يمكن 
الفيلسو ف ألا يلمس ما يصيب فلسفته من جدب وصغار إذا هو أصر 
على آلا يشعر هذه المأساة ؟ 

والحدس هو العامل الذى لا بمكن أن تقوم للفاسفة قانمة بدونه » 
ولکل فیاسوف حقیتی حدس خاص به » ولا يكن للحدس الفلسنى أن 
یشتق من شیء غبرہ › فھو أولى »> وهو المصدر الذى ينيع منه النور 
الذى يضىء كل فعل من أفعال المعرفة » ولا بمكن أن بحل الحقائق 
الدينية أو العلمية محل الوجدان › والمعرفة الفلسفية تتوقف على مدى 
التجربة » كا أما تفترض أيضاً بجربة ذات طابع فاجع أساسى 
لمتناقضات الوجود الإنسانى . فالفلسغة تقوم إذن على جربة للوجود 
الإنسانى فى أشد حالات امتلائه . وهذه التجربة تتكامل فما حياة 


الإنسان العقلية والوجدانية والإرادية . وإذا كان العقل مستقلا عن 
كل سلاطة خارجية » فهو «عتمد على تفسه ى الظاهر > ولکنه رغم 
ذلات ليس مستقلا استقلالا داخاياً ئى علاقته عياة الفيلسوف كلها آثناء 
سعيه وراء المعرفة »> ؤهو لا يسمح لنفسه بأن ينسلخ عن شعوره 
وإرادته » عن حبه وبغضه » وعن معياره للقيمة . وهو يكتشف 
أى العقل أساسه الوجودى ی أعماق وجوده الحاص وی آلفته 
هذا الوجود اللحاص » فيكيف نفسه مع اقا اللا ف ا کک 


۲ 


وهو بختلف مح اعتقاده إذاذامتد الشعور أو تضاءل » ولكن الوحى 
یله شیثاً آحر . 

و نستطيع أن نلاحظ هنا أن مذهب ثمول العقل مذهب E‏ 
فإن هذه المبادئ القبلية هام ۾ متحركة متخيرة ؛ وجب أن نقجنب 
الحاط بين الوحى الإمى وعام الغيبيات “ وبين الفهم العقلى ها ء فن 
الفهم العقلى صفة إنسانية > لأن الإنسان هو الذى يفهم الوحى الى 
وعال الغيبيات . ولكن الوحى الإلى يغبر من عقل الإنسان الذى يتحول 
داحاياً نتيجة لصدمة الوحی ٠‏ وہذا یتمکن الإنسان من أن یری فى 
وضوح كل ما فيه من متناقضات وحدود لاصقة بطبيعته . وجرد 
قہول الوحی فعل فاسنی مهما یکن من بدائیته . والوحى بقدم لنا -حقائق 
ومعطيات من نوع صو » ولكن الموقف العقلى الذى نعخذه نحو هذه 
الحقائتق والمعطيات لا شأن له بالوحى لأنه قام هو نفسه على فاسفة 
محددة . ولا يستطیع إنسان أن میا دون اساس فاسنی مما یکن بدائا 
ساذجاً صبيانياً أو لاشعورياً »> وکل إنسان يفكر أو یتحدت يستخدم 
الأفكار والمقولات والرموز والأساطر »> ویر عن ذوق حاص : 
فهناك دابا فاسفة صبيانية فى أساس الإبان الصبيانى . ؤهكذا نرى 


, يلح النظريون من أصحاب النز عية العلمية "مغل « مايرسون » على شمول العقل‎ )١( 
: انظر تابه‎ 


De Yexplication dans les scieuces, 


i= 

أن الاعتراف الذى لا بخالطه النقد العلم الدينى ‏ أى اعتر اف الإنسانية 
البدائية - يقتضى استخدام مقولات فكرية معينة » مثل مقولة و اللحاق» 

باعتباره لحظة من لحظات الزمان . 
والمحرفة فعل وليت مرد تقبل سلى للأشياء » فهى تضق 
المعنى على اأموضوع ٠‏ وتلق التشابه » وتنشى مقياساً عام بمن الذات 
العارفة والثىء المعروف . وهذا القول يصدق خاصة على 
« الثيو صوفية » ( المعرفة بالله ) . والمعرفة هى حقاً إحالة إنسانية بأعمى 
معنى أنتولوجى ذه الكامة . فهنالك درجات متعددة ذه الإحالة 
الإنسانية ر أو التأنيس ) › وأعلى هذه الدرجات يوجد فى المعرفة 
الدينية »> لأن الإنسان صورة من الله » وبالتالى فإن الله محتوى فى نفسه 
على صورة الإنسانية »> وعلى ماهية الإنسانية الحالصة . ويتلو هذه 
الدرجة المعرفة الإنسانية التى تقتضى هى أيضاً الإحالة الإنسانية › 
أى إدراك الإنسان لسر الوجود المتأصل فيه » وفهم معنى الوجود 
بالقياس إلى الوجود الإنسانى والمصر الإنسانى . والإحالة الإنسانية 
بأدنى در جانا نى المعرفة العلمية وخاصة ف العلوم الطبيعية - الرياضية 
CDphysico-mathématique‏ وعم الطبيعة العاصر يثبت خلو العام 
من کل طابع إنسانی لن أعاثه تفضى به إلى خارج الكون الإنسای 
کا همه الإنسان . وعلاء الطبيعة لا يدركون أن هذه الأمحاث الطبيعية 


e 


)0( برى « ليون برونشقك » طابعا روحيا ف العلوم الرياضية . 
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الحالية من كلل طابع إنسافى ما هى إلا رمز لقوة المحرفة الإنسانية » 
وأن تقدمها اأسريع ثبت أصالة الإنسان فى مواجهة أسرار الطبيعة » 
ویثبت فوق كل شى ء إنسانيته الأساسية . وكل معرفة تضرب جذورها 
فى أعماق الوجو د الإنضانى وتشہد على فاعلية الإنسان باعتباره كاف 
متكاملا نمتد قوته إلى المتناقضات والحلافات › وإلى قلب الأساة 

الكامنة فى موقف الفياسوف . 
والمعرفة تقوم على تفاعل مبادئ ثلاثة هى : المبدا الإنسانی ٠‏ 
وابد الإفى » والميداً الطبيعى » فهى نقيجة للتفاعل المتبادل للحضارة 
الإنسانية واللطف الإهى والضرورة الطبيعية . ومأساة الفيلسوف تنيع 
من حاولة الحد من سعيه فى سبيل المعرفة عن طريق استحضار اللطف 
الإلى أو الإهابة بالطابع الشامل للضرورة الطبيعية . وإذا كان الل 
والطبيعة موضوعين من موضوعات البحث الفلسنى › فإن تعارضص 
ا سوام الدين القطعى أو العلم أمر لا مناص منه . غير أن 
الميدان الحقيقى لاببحث الفلسنى هو الوجود الإنسافى » والمصر الإنسانى » 
والغرض الإنسانى . والإنسان هو الموضوع القيتى لعرفة الفياسوف > 
وعن طريق الإنسان يستطيع أن يفهم لله والطبيعة معا > ولكنه لا يستطيع 
أن عضی فی أغاثه دون أن يتعر فى الأشكال الموضوعية ‏ المعرفة 
تى تزعم آنا تدعو إلى الحقائق النهائية عن الله اوالطبيعة > 
والفيلسوض على استعداد لقبول الوحى الإمى والإبمان ولكنه يجي 


E 


عليه أن يتجنب الإذعان لتفسر اتما الطبيعية » كها جب أن يرفض. 
تماما قول الإدعاءات الشاملة الى يضعها العم الطبيعى . 

والحق إلى جانب الدين فى الصراع الناشب بين الدين والفلسفة 
حينا تطالب الفلسفة بالحلول مكان الدين فى ميدان احلاص والحياة 
الأبدية »> غير أن الق إلى جائب الفلسفة حينا تتطلع إلى باوخ 
درجة فى المعرفة أعلى من تلك الى نباغها بالعناصر الساذجة من المعرفة 
الى يتضمنا الدين . ومذا المعنى تستطيع الفلسفة حقاً أن تطهر الدين. 
عمايته من النز عات" الو ضوعية والطبيعية الى تشوه الحقائق الدينية . 
والإله المحى الذى يتوجه إليه الناس بصاواتيم هو إله إبراهم 
وإسحاق ويعقوب » وليس إله الفلاسفة أو فكرة المطلق . بيد أن 
المشكلة أ کر تعقیداً ما تصور « پسکال » > لأن إله ابراه وإسحاق 
ويعقوب لم يكن هو الإله الموجود فحسب » أى الإله الى الشخصى > 
ولكنه أيضاً إله قبيلة بدائية من القبائل الرحل > أى إله ينزل إل. 
المستوى العقلى والاجتاعى مذه القبيلة . والروح نى الماسما للمعرفة 
عرضة دابا للاشتباك بروح التقاليد الغافية » وليس من اليسر على 
الفلسفة أن تقكيف وفتق روح القطيع . ولقد كان الفلاسفة دايا 
حماعة ضثيلة من الأشخاص بين جموع البشر . اليس من الغريب. 
أن تكون مثل هذه الجاعة الضثيلة من الناس موضوعاً لكل هذا 
العداء ؟ تالف ضدم رجال الدين واللاهوت والكنيسة والموؤمنون 


KES 


والعلاء والمعخصصون فى كل فرع من فروع المعرفة › والسياسيون 
والاجتاعيون ورجال الدولة من عافظين وثورين › والمهندسون 
والفنيون والفنانون > وأخحراً حمهرة ابر وهکذا يبدو وکأن 
الفلاسفة هم أوفر أعضاء الدولة نصيباً من الإهمال » أى هولاء 
الذين ا دون وظيفة هامة سواء نى الحياة 1 سياسية أو الاقتصادية . 
وعلى الرغم من ذلك فإن الطبقات الحا كة أو هولاء الذين يطمحون 
إلى القوة ء وبقومون بدور هام ی حیاة الدولة أو امجتمع أو يأملون 
ف القيام عثل هذا الدور يتفقون خيعاً عل إضار العداء لالملاسفة »> 
ويېدو وکام لا ستطيعون أن يخفروا للفالسفة اا لا حدم أهدافهم » 
ولانا شغل DENSE‏ 
للعقل . ولكن هل الفلسفة شىء من هذا كاه ؟ إن من العسر 
حقاً أن نفهم کیت کن أن يون استغراق عدد قليل من الناس 
ى تز جية وقت ملو من كل حقيقة أو صواب سبباً فى إثارة كل هذا 
العداء والاستنكار الشاملين . 

عة «شكلة نفسية معقدة تكن وراء هذا كله »› فإذا كان من الحق 
أن الفلسفة معادية للغالبية العظمى من الناس » فن الحق أيضا أن 
کل إنسان فيلس وف معن من العانی » دون أن ”يدرى ذلاك . 
وهولاء الذين لا یعلمون کدرا عن المهاز الفنى للفلسفة لا يترددون 
فش استخدام هذا اللفظ ف التعبر عن الاستيزاء والسخرية : وف 


—. (VY — 


الحديث العادى تستخدم كلمة « ميتافيزيقا. ) . ياعتبارها عبارة من 
عبارات السباب ٠‏ وأصيح الميتافزيتى من الشخصيات المضحكة » 
وقد يصادف أن يكون الأمر كذلك . ولكن رغم هذا کله فان 
من الحتق أن كل إنسان » شعر بذلا أو لم يشعر - محاول أن محل 
مشكلات ذات طبيعة ميتافزيقية . وهذه المشكلات أكثر ساسا 
محياته من المشكلات الرياضية والطبيعية والفلسفية الشائعة مة مشت ركة 
للطوائف والطبقات والمهن المتعددة كالسياسة سواء بسواء › 
والإنسان الذى يشعر بنفور من الفاسفة »> أو الذى حتقر الفلاسفة -- 
له هو أيضا فلسفته انلحاصة . ولو لم يكن ذللث حقا بالنسبة لاسياسى 
والثورى والمتخصص والهندس » والرجل الفنى > لما حطر م أن 
الفيلسوف رجل لا تدعو إليه الحاجة . 

وتعلمنا التجربة أن موقف الفيلسوف . بل موقف الفاسفة 
نفسه ‏ تكتنفه الأحطار من كل جانب » فالفياسوف لا يودى أية 
وظيفة اجتاعية فحسب »› بل إن جلال رسالته پسمو به على 
الواجبات التى يفرضا الجتحع . والفاسفة أساساً وظيفة شخصية 
أكثر من أن تكون وظيفة اجتاعية . وبينا. بمحمى الجتمع الدين 
ولعم رغم احتلاف طبيعتهما الى تصل إلى حد العداء أحيانا » 
وبفضل ما يقومان به من دور اجتاعی يتمتعان بثأیید الميئات 


الختلفة » نرى.أن الفلسفة تقف عزلاء وحدها »> وما من أحد يتقدم 


کد 


ن الفياسوف الذى بفتقر عامة إلى اند الاقتصادى . والح 


ا 8 س“ 
بی بکتشفه لا حسب لتفکار الاس حسایاً » و عقاه و حده 
و تمع ا B‏ طليه للمعرفة »> ونی کل فيلسوف شىء دن 


إسرنوزا » ومصره . فعدم استقرار الفياسوف من الوجهة 
لاحياعية . والطابع الشخصی لفکره > وموقفه العام > کل هذا 
تالح حيعاً ليجعل رسالة الفيلسوف وثيقة الصلة برسالة التى ؛ 
بل إن موقف النى شد حرجا »> وهو أ کار تعر ضا للاضطلهاد 
وکو يشغل نفسه عصائر شعب أو طائفة »> وهكذا فإن الفيالسوف 
الذى ينم بالتبوة هو أشد الناس انعزالا وأقلهم نمتعاً بالتسامح . 

وا کیره ۾ وحدة . وحيها يناصر الفيلسوف تقایداً معي ۾ فاته يشعر 
e‏ ا أ فى عائلة فاسفية > عضواً فى المدرسة الأفلاطونية مثلا 
أو 'لكنتية . وقد يتبلور التقليد الفلسنى حول ثقافة قومية » أو رعا 
أفضى إلى إنشاء مدرسة . وده الوسائل قد جد الفياسوف شيا دن 

لتأييد والماية إزاء المجات التى تنوشه من كل جانب . وهذا 
لا ينطبق أب كان الأمر على ادس الفلسنى ساءة مولده » وف 
أثتاء الفعل اللحلاق معناه الدقيتق › والفلسفة الا كادعية مثا هيئة 
اجتاعية تفيد من وسائل الماية التى بملكها الجتمع طوع أمره » 
ولكن موؤسسى الأديان والأنبياء والرسل والقديسن والصوفية 


TE 


کلهم ل ادون سبیلا للدفاع عن نف بم إزاء المجتمح ْ وھکذا 
۷ يتہتم الدين باعءبراف امجتمع وحایته إلا بعد أن يتحول إلى 


هيئة اجتاعية . 

ولاحنسان ن تار بن موقغين ف کل فعل إبداعی وعقلى ؛ 
فهو يستطيع أن يواجه سر الوجود » أو السر الإلمى » أو يستطيع 
آن يقتصر ی تشیید علاقاته على مستوی اجټاعى صرف . وف الال 
الأول يعمل إلى فلسفة حقيقية عن طريتق الحدس والوحى » وئ الحال 
الثائية يكره على أن يلام بن معرفته الفاسفية وما كشف له من 
الح و بن مقتضيات جتمع معن . ولكن ف مقابل الأمن الاجتاعى 
الذى نح له » عایه آن يزیف ضمبره › وأن يساعد على شر بعض 
الأكاذيب النافعة للمجتمع . ويل الإنسان وسط الجتمع وبين غير ه من 
الناس إلى أن يصبح مثلا > وهو مثل أيضاً حينا يصبح کاتباً » وهو 
مرغم على أن یاحب دورآً بسبب مرک زه الاجتاعی » وهو کالممشل یعتمد 
على الغبر وعلى الجهاهر وعلى البو ليس نى حمايته إذا احتاج إلى الحاية ؛ 
والر جل الذى يشرع نى اعاس الحقيةة » والذى جد نفسه وجهاً لوجه 
أمام السر الإلمى › لا يصرخفحسب ف الو حشة الى تكتنقه » ولكنه يترك 
تفه عر ضة جات القوامن على الدين والعلم على السواء . وهذا 
الموقف تسم به طبيعة الفلسفة ويولف ما فما من مأساة كامنة . 


ومن الممكن تصنيف أنواع الفلسفة الحتافة تصنيفات متعددة : 
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ولكن تيز ا واحداً يبدو على الأقل أن تاريخ الفلسفة يو كده » آلا وهو 
الثناتية الى تقوم علما مبادئ الفلسفة » وهى ثنائية تتدخل فى حل يح 
اللشكلات المامة تدخلا نافعاً » والاختيار بين هذين النوعين من اليحث 
الفلسنی لا عليه ساطة خارجية بحيث أن الاختيار إذا تم ءرة »› فإنه 
يشہد على الطاب الشخصى للفلسفة » ومن الممكن تحليل هذين النوعين 
من اللسفة بالتظر فى هذه النز عات المتقابلة : 

١‏ - أولوية الحرية على الوجود أولوية الوجود على الحرية 


أو لو َة العام الذاز العا ) ء 
۲ - أولوية 4 ی على أولويةالعام الموضوعى على العا الذاتى 


الموضوعى 
۳ النائية وحدة الوجود 
٤‏ - اللزعة الإرادية ٠‏ البزعة العقلية 
ه ‏ البزعة ال ركية الزعة إلى الثہات 


٦‏ اللزعة الإبجابية وحاسة إ 


ا از عة السلبية › والتأم 
الحاتق ( أو الإبداع ) و 


۷ -- النز عة الشخصية اللزعة اللاشخصية . 
۸-الز عة الإنسانية ف التفسبر النزعة الكو نية فى التفس»ر 
4 الفلسفة الروحية النز عة الطبيعية . 


وهذه البادئ مكن أن تيزج امتزاجاً تلف لتوٴلف مذاهي 
متبايثة ٠‏ وأا شخصاً قل انحتیاری »> وحرەمت أمری على احتيار 


۳ 


اجمو عة الأولى من‌المبادئ التى تحتنق أولوية العرية على الوجود . وقبول 
هذا التعارض الأساسى بين الحرية والضرورة » وبين الروح والطبيعة › 
وبن الات والموضوع » وبين الشخصية والجتمع » وبين الفردى 
والعام يوذن بفلسفة فاجعة ( تراچيدية ) »> وإن تأكيد أولوية الوجود 
على الحرية معناه إلغاء الأساة »> وعلى العكس من ذلك فإن تأ كيد 
أولورة الحرية على الوجود معناه الاعراف ما > وتنيع الأساة عن 
استحالة بلوغ الوجود بصورة موضوعية » أو تحقيق الاتصال الحقيق 
ٻن الأفر اد باعتبارهم كائنات اجتاعية . والمأساة تصدر عن الصرا 

الأبدى بن « الأنا » والموضوع »> وهى تنشاً أخراً عن المشكلة 
الغنوصية للوحدة » وهى ميدان الفلسفة الحاص . وهذه هى المشكلة 
الرئيسية الى تم ما هذا الكتاب » هى أيضا تتصل باليز بين فلسفة 


متعددة المستويات »> وفلسفة ليس ها غير مستوى واحد . 


القمسنلالشثالن 

'الفلسفة الشعخصة > و اأفلسفة اللاشخصة 

الفلسفة الذاتية والفلسفة المىضوعية - اللزعة 

:الأنر و بولوجية ف‌الفلسفة ‏ الفلسفة والساة . 

r‏ « کیرکجورد » اهتاماً خاصا بالطابع الذاتی والشخصی لكل 
خاسفة »> ومحضور الفياسوف الى فى الفعل اللحاص بالنظر الفلسفى . 
بو ل کا ار ته ١‏ ميجل » وثورته على دعاة العقل الكيى 
الموضوعى وفلسفة التصورات « بيلنسكى 2۲ الذى نلمح تأر ەه ف 
«١‏ ديالکتیات » « إيفان كارامازوف » بطل رواية « دستیوقسکی » 
المعروفة . ولیس من شات آن « كي ركجو رد » کان فیلسوفا أ کر 
أصالة من ١‏ دستیوفسکی » . ولکن » فلنعد إلى موضوع المناقشة 
الأساسى وهو : هل بمكن للفلسفة أن تكون شيعا آخر غر فاسقة 
شخصية ذاتية ؟ وسأناقش هذا الم ضوع بالتفصيل فما بعد › ف الو قت 
نفسه سأحاول أن أضع تمييزاً هاما بن القيقة والمى ضوعية . فالفاسةة 


0 راجع الكتاب الشيق ١‏ اشر | كية يلنسكى » الذى اشره « ساكولين ٠‏ ء وهقا 
'الکتاب پتضمن رسائل و بانسکی » الى بعث ہا إلى « بوتكين ٩‏ . 


۳ 


9 معکن إلا أن تکون ذاتیة حى وهی تسعی لان 7 ون موضوعية - 
وکل فلسفة صادقة تحمل طابع شخصية الفيلسوف الذى أبدعها › 
ولا ينطبق هذا القول على الفلاسفة الفرديين من أمثال القديس 
٥‏ أغسطن » > و کال » و 9 كەرکجورد و 0 شوپنپور » 
و ۵ تیتشه » فحسب » ولکنه ینطبی أرضا على الفلاسفة من أمثال 
» أفلاطو ن )و فلو طن » و« اسپنوزا ) و ( فخته » و « هیجل » , 
فالطابع الشخصى للفیاسوف یظهر ی اختیاره للمشکلات › ونی إیثاره 
مط أو لاحر من أنماط الفلسقة الى أشرنا إلما > وكذلك فى طية 
الحدس السائدة لديه » وى مقدار اهيامه ا المشكلات المعينة » 
وف درجة جربته ااروحية . 

وليس معنى قيام « الأنا » أساساً لكل فاسغة أن « الأنا » حصورة 
بالمذاهب الى تنشاآ عنما » فالفاسفة الصادقة لا تقنع بالنظر فى الموضوع › 
ولكنا تجاهد لبلوغ الحقيقة التى تكن وراء الموضوع متلهفة بذلك 
على إماطة اللثام عن معنى الحياة والمصر الشخص . وحى مذهب 
« اسپنوزا ٩0۲‏ الفلسنى الذى مز ا امندسى والموضوعی ثبت 
آنٰ الفلسفة تنبثق من تفكر الفيلسوف فى مصيره » وهذه الحقيقة 
ليست فى حاجة إلى کثار من التکرار 4 الفهم هى اساسا 


م 


cf. L, Brunschvieg, Spinoza et ses contemporains, (Paris, (1) 
Alcon, de édit, 1923), 
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« الأنا » > هى الإنسان كائنا عينياً  .‏ . وشخصية » وليس باعثباره 
روحاً كلا أو عقلا كايا » أو ذاتاً لا شخحصية أو وعياً عاماً . ومن 
ثم فإن المشكلة الأساسية فى الفلسفة هى مشكلة المعرفة الإنسانية ء 
أو معرفة الإنسان الشخصية اللحاصة . وكل تفكر خالق هو بالضرورة 
شخصی » ولکن هذا لا یقتضی أن یکون ا هذا التفكر نانا 
فقد تنبعث أشعة الضوء من مصدر واءحد غر أن الأشخاص تلفون 
فى استقباها الواحد عن الآحر . ا 

وعلينا أن نرتاب فيا قد يدعيه بعض الفلاسفة من أن تفکر م 
مخلو من كل أثر للوجدان » ذلك أن أشدهم مو ضوعية ولا شخصية 
يدرك عن طریق الشعور › فلا شا لدینا فی أن « دیکارت » قد تو صل 
إلى مسألة « نا أفكر ولذلك أنا موجود » ( الکو چيتو ) عن طريق 
تجربة عاطفية » وأنه قد قام بكشفه ذاك فى نشوة من نوع عاطنى > 
وتوسله بالعقل لاوصول إلى هذه النتيجة لا يدل على أنه اقتصر على 
استخدام العقل فحسب » فنى تلاك اللحظة كانت قواه العقلية قد انت 
لوناً عاطفياً قوياً٠.‏ « وكتاب الأخحلاق » لاسبنوزا مشحون بالعاطفة 
رغم المج المندسى الذى اصطنعه فيه » والعشق الإمى العقلى عثده 
يكشف عن نزعة عاطفية عنيفة . وهكذا يكن أن تقوم النزعة العقلية 


«cf. J. Maritain, Le songe de Descartes. (Pafis, Edit, R. A. (1) 
Corréa, 1932). 


ھ۳ 
على أساس العاطفة الشخصية بيا بمكن أن لا تكون « الموضوعية » 
أكثر من عبارة لإخفاء « العاطفة الإنسانية » » ومذا المعنى نرى أن 
فلسفة « هيجل » ليست أقل ذاتية من فلسفة « نيتشه » » ووفقاً لذلك 
فإن كل فلسفة موضوعية ولا شخصية تماما تفتقر حقا إلى كل 
أصالة مبدعة . 

والبیحث الذاتی هو وحده الذى بمكن أن يكشف ا الحقيقة 
الأصيلة الكامنة فى الوجود البدالى . أما الببحث الموضوعى 
أو اللاشخصى فلا بمكن أن ينجح إلا ف الكشف عن المظاهر الثانوية 
المنعكسة الوجود . ويب أن نحطم عامدين هذه الفكرة ألا وهى 
أن الأشكال الذاتية والشخصية للتفكير تقيد الفرد وتجعل من المستحيل 
عليه أن يوطد مکانه فى الكون › أو أن يتصل بالعام الإلمى » فعكس ` 
ذاف صصيح » إذ أن الأشكال المىضوعية واللاشخصية للتفكبر هى 
أضصخم العقبات التى تعرض طريق الفرد فى خروجه من عز لته 
الذاتية » واتصاله بالكون . ومن اللاطأً أن نخاط بن الانجاه الشخصى 
للتفكر » وبين « العكوف عل الذات » وهو شكل من اشکال 
9 ا الذاقی الموبد » الذى يفضى فى نهاية الأمر إلى الجنون . 
والعكوف على الذات هو ى ااواقع « اللحطيغة الأولى » أما الشخصية 
فهى انعكاس لصوزة الله ومشامته »> وهى لمذا السبب الطريق 


۳ 


الحقيتى الموصل إلى الله > والشخصية هى حقاً الموضوع الأول 
ابظر الغلسنى > وهذا النظر الفلستى بعكن أن يكون جريب عقدار 
اعڼاده على مدى جربة الفيلسوف واكتا ها ؛ والشخصية هى صورة 
وتسان إلى المتكامل الذى يفكر نى حدود الفلسفة الشخصية 
والإنسانية > وهذا الإنسان لا يتفصل عن الفلسفة ما دام الفيلسوف 
باعتباره موضوعاً للمعرفة يضرب بجذوره فى الوجود »> ووجوده 
سايتى للإدراكه للوجود » وهذه الحقيقة هى الى محدد كيفية معرفته ء 
فهو بقهم الوجود لأنه هو نفسه جزء من هذا الوجود . 

وروبة الفيلسوف عددة تحديداً لا يناله التغير ء إذ لا يتاح له 
أن يصل إلى ما نى الوجود من امتلاء أو إلى الاستنارة الكاملة > 
وإلى هذا يرجع اختلاف التيارات الفلسفية المتعددة » فإن رؤية 
الاي ف « لانور الأصيل » بحددها إدرا كه المباشر > والأشعة اللحافتة . 
الى رق حجب ضمبره المظلمة . وف عدا هذا الكشف اهزيل 
لا احتیار له إلا أن ب صياغة الأفكار القفق علہا » ولا أن یثق 
بالمعرغة الى جمعها من دراسته . م 

ووراء كل فلسفة رغبة مضنية لتحقيق الحياة : معناها ومصيرها؛ , 
وبناء على ذلك فإن الفلسفة أولا مذهب للإنسان . . . مذهب اسان 
التكامل يشيده إنسان متكامل . ولكن هذا اذهب هو ميدان الفلسمة 
وحدها » وليس ميداناً للم الحياة ( البيولوجى ) أو علم التفس 
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أو عار الاجتاع ١‏ ومن الحال أن نر رد الفلسفة من طابعها الإنسانى . 

وف قلقهم على إلغاء اللحطيئة الأولى ‏ خحطيثة العكوف على الذات »> 
هذه الزعة الى تسىء إلى الزعة حو علم الإنسان ‏ حاول کشر 
من الفلاسفة القيام هذه المهمة . ومن الق أيضاً أن كل الحاولات 
الى بذلت لإبعاد الفياسوف بوصفه إنساناً »> وكذلك فكرة الإنسانية 
الأساسية ٠‏ قد ثبت أنها وهمية خيالية - وإن الموقف الغامض الذى 
تقغه الأز عة إلى الاقتصار على التفسير لعلم الإنسان راجعة إلى هذه 
الحقيقة وهو أنه على ارم من من أن ا بوصفه صورة وشيہا 
للقوة العليا ٠‏ وللجوهر الإلى'للوجود » وعلى الرغم من انه مفتاح 
لغز الو جود فإنه مقيد بنخمة معينة » ونتيجة لذلاث ييل إلى إرجاع 
الو جود كلد حت الإهى مته إلى مستوى وجوده الناقص . وبدلا من 
أن نحاول إلغاء كل أثر هذه النزعة الإنسانية فى التفسر » علينا أن 
لعاول تهر هذه النز عة والتسای ہا حتى يتمكن الفيلسوف من أن 
پعکس ا ة الوجود الأعل الكامنة فيه . والفلسفة لا تستطيع أن 
تکتنی بذاتها إذا ردنا من الاكتفاء الذاتى التجرد من التجربة الحية 
للإنسان المتكامل » أو الاستقلال عن الذات العارفة الضاربة بجذورها 
ئی الوجود > فھی لا تستطیع أن تدعى الاكتفاء الذاتى حقاً دون أن 
تعمی صر تیا عن الحقيقة ؛ فالفلسفة إذن مجحب أن تكون إنسانية › 
طالما أن معرفتها بالوجود مستمدة من الإنسان » ومشكلنما الرئيسية 
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ى 
طبيءته الأساسية > عن « الإنسان المتعالى » الى ينيغى ألا نخاط بينه 


تطهر طبيعة الإنسان « الأنر وبولوجية » حتى تكشف له عن 
وبين ٠‏ الوعى التعالى » غر الإنسانى . 

AE 1‏ أرضاً عع ہا لا عکن أن تتجرد من اياة » 
وأن تستحيل إلى فلسغفة نظرية صرفة » فهى أساساً إابية » 
وعاما أن تقوم بوظيفة نافعة فى تحسين الحياة ؛» كما حاول دام 
كبار الفلاسفة وعشاق الحكة الحقيقية » فإن ما فى الحياة اليومية 
من تعاسة وقبح ومظالم تكذره الإنسان على أن ياوذ بعالم آنخر » 
عام انتأمل اليتافزبتى أو الصوق » عالم الأفكار » أو الاحتاء مدينة الله 
من جهة > وقد تشر فيه نشاطه اللحلاق ليحيل عالم الحياة اليومية 
إلى عام آخر جديد من جهة أخرى . والفلسقة الحقة لا يمكن أن 
تكون مشتقة من شى ء آحر لأنها قانمة على أساس من الحكة »> 
والتجريد المالص عل موقف الفيلسوف زائفاً معرضاً للاميار - 
وكا أن لغة الفيلسوف تشترك إلى حد ما مع اللغة الدارجة » فكذللكف 
لفلسغة يجب أن تنمو من التجربة > فهى قبل كل شىء وظيفة 
حيوية » وتعبير متكامل عن الياة ااروحية . وکیف بمکن أن تدعی: 
اة لوراك سر الوجود إذا رفضت كشف الصير الإنسانى » ول 
تظهر عطفها عل ما فی هذا الصير من شقاء ؟ الفاسفة اساسا فعل 
حیوی »› والتفکر اجرد هه اليا الذی ارتکه هولاء الميتافز يقيون 


FA 


القدامى الذين قدموا عن جهل اهتامهم بالمياة وباليشر وبالعام 
قربانا » والذين اعتصموا بقاعة مثالية من التصورات . وى هذه 
الظروف ليس عجياً أن يصبح الميتافز قى هدفا للفضول والتنتقص 
ورمزاً للجهل بدلا من أن يكون رمزاً لللحكة . والواقع أننا جد 
الأساس الحقيتى للميتافزيقا ف معرفة المحياة » وف الواقع العينى › 
وى معرفة الإنسان ومصبره » ولذلك بحب أن تكون اليتافز يقا 
تعبراً عن حركة حية يشرك فما الفيلسوف اشترا كا فع . 
وقد کان « کارل مارکس » - وهو يدعی أنه تلميذ للفياسوفن 
افا ادن وه و کر ال مدد اک 23 لازي 
أن الفلسفة لاعکن ان تقنع إمعرفة العام فحسب » ونما جب أن 
تحاول تغیره أيضاً وبعثه من جدید » وکان یعتقد أن تفر فخته 
اارى: اردق سا إن جر عل رت هده اط هره 
الماركسيون - وخاصة الشيوعين منهم - هذه الفكرة تشو ما شنيعاً 
أن وضعوا ها دون التزام للمنطق أساساً ماديا » ى أساس من 
الفلسفة السلبية ولا ريب أن تلاك الفكرة الماركسية تتمتع بقسط كبر 
من التق . وأياً كان الأمر فمن الممكن التعببر عنما ى صورة 
ا ى كا فعلت فلسفة فيودوروف العخطيطية مvااءمزهإم‏ الى 


(۱) « نیکولای فیدو روٹٽٹس فیودورف » ( ۱۸۲۸ “۱۹۳ ) فیلسوف روسی 
كانت لأفكارء الأصيلة آثار واضحة ی کل منر ف . سولیوڈیف » و « دستیوفسکی ۾= 


EEE EE 


و ى تو العام تغیر ا فعالا . فهل حرج من ذلاف بان و ظيفة 
EEE‏ اجتاعية ۾ تة ؟ کلا بالطبع لن الفلسفة فى هذه الالة E‏ 
» إذ ليس من شأن الجتمع أن على شيئاً على الفلسفة » وإتعا 
ت شان الفاسةة أن على عل اتمم > وتطور القلسفة من مذهي 
ديجل إئى تزعة « فويرباخ » له دلالته . لأنه يشر إلى الانتقال 
توم من فلسفة التصورات الشاملة العامة إلى الفلسفة الروحية 
الإنسانية . غبر أن انحراف « قويرباخ » الادى ساعد على إخفاء هذه 
أسحْقيةة لن الفلسفة المادية عاجزة عن تصور الإنسان باعتياره 
كالناً عينياً متكاملا . ومن الواضح أيضا أن تطور الفاسفة 
لا يکن أن يقف عند هذه الدراما الغامضة المسماة بالديالكتيلك 
اخیجلى . . 

وكات الفلسغة اليونانية تعتقد أن اهتامها . بحب أن يكون 
بحا هو عام ف مقايل ما هو حاص وفردى . وهكذا شرعت الفلسفة 


و و تولستوی ٤ ٠‏ وکات صوقیا مسیحیا فی حیاته وعقیدته عل السواء . وقد انتقد 
موقت . تولستوی » السليى من القيم القافية العليا كالعلم والفن - انتقاداً قاسياً . 

در بط « قیودو روف » پین قلسفته وبين الدين المسيسى » وحاصة الأرثوذ كسية 
باعتیار ها الذحب الدبى النى يلع قيمة حاصة على فكرة البمث والمياة الأبدية . وى 
عتقاده أن الإنانية عند ما سکم ف الطبيمة تستطيع بعد ذلك أن تسم فی اموت > 
وانسمة الرئيسية لفلسقته هى امتزاج الميتافيز يتا الدينية لديه باز عة و أفعية طبيعية . رام 
تاب N.O. Lossky : History of Russian philosphy, London, 1952-~pP.719.‏ 


مرجي 


کا ت 


اليونانية فى اكتشاف عالم الأفكار القام وراء العام الحسوس المتحرك 
للتجربة المتضاعفة » ولم تتحول قط عن هذه المقدمة الأساسية . 
ونتيجة لذلك أحفقت ف نمز الفرد » كها أحفقت فى كشف الشخصية» 
ولم تلتفت إلى ما لفكرة الحرية من أهمية . وورثت الفلسفة المدرسية 
هذه النظر ة المحددة » وكانت النتيجة أن النظر الفلستى نى ذلك العهد 
م خر ج عن نطاق المقدمة الى وضعتها الفلسفة اليونانية »> وهى 
التصور الذى ينشد الشمول . وما زالت هذه القيود قانمة بدرجة 
قل من الفلسفات الإسمية الحديئة ؛ غير أن التجرية المسيحية 
وتجربة الوحى قبل كل شىء - فحت آفاقا جديدة كل الحدة »> 
وكشفت عن سر الشخصية والرية . 

والفلسفة الشخصية كا أفهمها لاتشترك فى شىء مع التيارات 
« الذاتية » والفردية والتجريبية والاسمية الشائعة ى أيامنا هذه › 
ومقولة # العام ۾ الق تو ضع عادة فى مقابل مقولتى د الفردى » 
و « الجزثى » هى مقولة زاثفة ينبغى إلغاوّها ؛ وسنبين حينا يتقدم 
بنا الببحث حول مشكلة الصلة بين الشخصية والمجتمع أن مقولة « العام » 
اaَgéner 1e‏ لیس 4 ساس « آنتولوچی» یح . ومبداً « الشمول » 
لیس مہدءا عاما » ولکنه مبداً فردی > ومبداً « العام » هو مساومة 
أو حطاً و صل إلى نطاق المعرفة « النورانية » المعرفة أثناء تفنيدها 
لكل الأفكار والتحديدات » ولكل غاثية . واا الحاص الى 


E‏ س 


یتجاوز ما هو شخصی وما هو فردی > هو العام الاجتاعى الو صوعى 
الذى يبتعد كل البعد عن الواقع الحقيتق › وعن العام الوجودى 
الإمى » فهو أصلا جال اجتاعى صنعته العوامل الاجتاعية . وهبدأً 
« العموم » يستبعد العنصر الإنسانى أو الفلستى › فليس أمام الفلسفة 
الشخصية عمل م من اكتشاف الواقع الأصيل الذى حتنى وراء ستار 
العموم » المصطنع . ولیس من شلث آن « إسپنوزا » لم يستلهم ية 
فكرة د عامة » حينا حاول بى عشقه الإلمیى lعتJ Amor Dei‏ 
ùÎ Inteilectualis‏ يعلو على عزلته فى رويته عن السعادة . فکل 
فلسفة شخصية تساعد فى التغلب على العزلة والإنسانية عن طريق 
المعرفة > وهكذا تعلو على المدود المباشرة للفردية . 


التأمل الفانى 


Converted by Tiff Combine 


الق صل الإول 
الذات العارفة والإنسان 


و -جهت الغالية الألانية إلى الزعة الموضوعية فى الفلسفة اليونانية 
والمدرسية ضربة لا سبيل إلى الرء منها . غير أنه من اللحطاً أن تفار ض ‏ 
أن المالية الألانية وعلى رأسا j‏ كنت » قد زعزعت فكرة الوجود 
نفسه » قان نقدها كان موجهاً توجماً رئيسياً ضد توكيد الواقعية 
الساذجة الى تزعم أن العام اوغ وا و المطلق شى ء واحد . . 
وكان « ديكارت » قد بدا العمل فى هذا الانجاه » ولكن الزعة العقلية 
السابقة على « كنت » ل تتعمق المشكلة تعمقاً كافاً » وأصبح من 
احم نقل مركز الحاذبية الفلسفية من الموضوع إلى الذات > والبحث 
من اكل الذاتى لمشكلة الوجود واحتل بذلك عام الحقائق الموضوعية 
عا الموضوعات - مكانا ثانوياً باعتباره العام الظاهرى > وعلى 
الرغم من أن « كنت » قد وقع ق اللاطاً حينا وضع العام الظاهرى 
مقابل الوضوع نفسه بوصفه خلوا من التجربة والمعرفة على السواء > 
فإنه کات على حبق فی عاولته المیز بینہما > لأن هذا المييز أففى إلى ' 
كشف الذات الفاعلة › أو الضعالة 2 


س 


وقد قامت نظرية المعرفة دابا على أساس التضاد القام بين الذات 
والموضوع ٩7‏ . بيد آنه ل يزل عاينا أن نحدد طبيعة الذات » وعلينا 
اض أن نو ضح العلاقة بن الذات الحا لصة للمعرفة » الذات الغنو صية > 
وبين الإسان باعتباره « آنا » » أو ذاتا عارفة ؛ فقد استبدلت المنالية 
الألانية عشكلة الإنان E E i OS‏ 
الحالصة » وبوعى كنت المتعالى أو « آنا » « فخته » اللافردية اللاإنسانيةء 
أو الروح الكلى عند هيجل . وكانت نتيجة ذلاث أن العرفة لم تعد صفة 
إنسانية خحاصة » بل أضحت صفة إمية كامنة ى العقل الكلى أو الروج 
الكلية . وهكذا لم يعد الإنسان هو الذات العارفة » وكان من أثر ذلاك 
أن طبعت الفلسفة بطابع لا شخصى > وأصبحت الفلسفة الشخصية 
هى وال عة التفسانية شيا ؤاحداً » وهذه بدورها أصبحت مسثولة 
عن تكوين الشخصية الإنسانية وعن الأنا الإنسانى » وعن الإنسان ؛ 
وبقيت المشكلة الأساسية 'اللمناصة بطبيعة علاقة الإنسان بشخصيته من 
ناحية » وبالشعور المتعالى والعقل الكلى والذات الغنوصية من ناحية 
أحرى - مشكلة تتطلب الحل . إذ ليس من سبيل إلى إنكار أن الإنسان 
هو الذات العارفة فى آحر الأمر'. وقد استخدم « كنت » الأشكال. 


N. Hartmann, Qrundzügê einer Metaphysik der Erkenntnis (1)‏ 
وعل الرغم من ان هار تمان تحرج على المغالية الكنتية . إلا أنه مازال عحسفظا 
يالنضال القاثم بين الذات والموضوع . 


N 


القبّلية إهنم ۾ لكى يتخلص من النز عة الشكية الموجهة ضد « شعوره 
المتعالى » . ولكن هل تقدمت الذات العارفة نتيجة لذلك ؟ وكيف ير تبط 
الوعى المتعالى بالوعى الإنسافى الفردى ؟ وكيف نضع الأساس لصحة 
المعرفة ؟ أو إذا أردنا أن نستخدم المصطلح الخالى . . ما هى الصلة 
بين ما هو منطتی وما هو نقسی ؟ 

وهذه المناقشة لا أساس ها من الصحة لأنما تفسر الصفات 
الإنسانية » والشعور الإنسانى خاصة » من وجهة نظر على النقفس 
فحسب » وبذلك تستخلصه من الحالات المنطقية والمتعالية من الوعى > 
ن اا وان س عة ق ی اا ف ا 2 
وهذا معناه حاولة إلخاء « الحضور الذاتى » للإنسان من الفلسفة . ويمثل ` 
هذه الوسياة ذم رجال اللاهوت دابا أن الإنسان عقية تعرض 
سبيل الوحى متجاهلين هذه الحقيقة ألا وهى أن الوح لا حدث إلا 
نفع الإنسان . ومن التق أن الفاسفة أثر وبولوجية ومتمركزة حول 
الإنسان دون أن تشعر » وعلى اارغم من آنا قد تناصب النز عة النفسية 
العداء » فإنما لا تستطيع آن باجم ١‏ عم الإنسان » ( الأنروبولوچيا) 
دون أن تعرض وجودها نقسه للخطر . والترعة النفسية تستتبع النسبية 
ولكن الطبيعة الإنسانية وإمكانياتما الكامنة للمعرزفة هى المشكاة الفلسقية 
لحقيقية » وانصراف الخالية الألمانية عن هذه المشكلة هو نطقة الضعف 
الأساسية فما » وإعراضها عن هذه المشكلة يعكس واحديا الأساسية 


- A 


وقد آشرت غير مرة - على ارم ما فى هذه الاشارة من عالفة 
للمألوف . إلى أنه لابد من وجود صلة ما بين المثالية الألانية ومذهب 
« لوثر » ؛ وهذه النتيجة محتاج إلى شرح کار تفصيلا . فا هى الصلة 
الى عكن أن تقوم بين « فختة » و « هيجل » من ناحية » وبين « لوثر» 
من ناحية أحرى؟ فقد يبدو لأول وهلة أنما على طرف نقيض › 
إذ طرد « لوثر » العقل من متمعه ورفض الفلسفة › وأعلن أن 
الطبيعة الإنسانية خاطئة ملوثة.. أما « هيجل » فعلى العكس من 
ذلك » مد العقل » ووطد أركان الفلسفة »> وكان 'ميله للشعور 
باللحطيئة ضعيفا غاية الضعف . بيد أن المؤثرات الروحية تعمل فى 
مسارب خفية تبعث على الدهشة > فإن « لوثر » قد ترك كل شىء 
للطف الإلمى والتدخحل الإفى » ولم يرك شيا للفعل الإنسافى والحرية 
الإنسانية “ . ولم يكن يعرف بفعل متبادل بين الطبيعتن الإهية 
والإنسانية . ولم تصنع المالية الألمانية شيا أكر من أا تعمقت هذا 
الانجاه إلى الواحدية » إذ أضفت طابعاً دنيويا على اللطف الإفى 
الذى يومن به « لوثر » على أنه المنبع الوحيد لكل خبر » وذالك بأن 
نقلت صفاته إلى المعرفة . وعلى ذلك فإن الوعى التعالى والعقل 
الكلى والروح الكلية ليست جيعاً غير أشكال دنيوية لتطف الإلى 
عند لوثر » بوصفه - أى اللطف الإفى - منبعاً لكل سعرفة . وتو كد 


cf, Luther, De Servo Arbitrio. (1) 
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فاسغة « هيجل » ى وضوح خاصة أن الذات العارفة هى الله تفه : 
وهی عقاه وروحه » ولیست هى الإنسان . وهكذا نجد أن الاطف 
الإمى الذى كان من الممكن أن جعل من الفلسفة شيا سطحياً قد أدى 
قى نماية الأمر إلى تمجيدها » بل إلى تألمها ر أو تقديسما) . 
والصعوبة التى نلتقى ہا هنا راجعة إلى رفض الاعبراف بالفعل 
المتبادل بين طبيعتى الإنسان » فالمثالية الألمانية تخلع على الذات 
إللحالصة الدرجة القصوى من القدرة » بل إنها تذهب إلى حد أن 
تعزو إلا النشاط اللحلاق » وهى بذلاك تقلل إلى حد كير من مساهة 
الإنسان فى المعرفة . ومثل هذا العام الذى ينثا عن النشاط الإنشاى 
للعقل لا يكاد يترك مكانا للنشاط الإبداعى للوعى الإنسانى » والمساهة 
اتی تقوم ہا الحرية الإنسانية للعقل لا بحسب ها حساب » ويبالغ 
فى فشاط الذات الغنوصية على حساب النشاط اللإنسانی الذى ينظر إليه 
على أنه عنصر ساى نى أعاق المعرفة » وما على الإنسان إلا أن 
ضع لما عليه له الوعى المتعالى » وعلى الرغم من أن هذا الاتجاه 
لم يكن واضحا تام عند « كنت » الذى م يكن من دعاة الواحدية 
فقد أصبح واضحاً عند فخته وعند شلنج فى بداية فلسفته الميكرة 
وأخحيراً عند هیجل . 
وهه الأفكار ما تحملنا إلى المنابع الدينية .و أسس النظر ية الفلسفية.» 
وهذه المنابع قائنمة على فكرة الاتحاد الإفى الإنسانى » أى فى فكؤة . 
(٤ (‏ 


~ 
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بن الطبيعتن الإهية والإنسانية > وبن الحرية والقوة 
للاقة ى كلتا الطبيعتن . وفكرة الااد الإمى الإنسای هى 
ساس الذى تقوم عليه إمكانية إنشاء فلسفة شخصية أو أية فاسفة 
ا الشخصة الإنسانية . ومن الحتى أن الوعى الإنسانى عيل إلى 
ن یل نفه إلى شىء مادى » وإلى أن يكون الانعكاس السلى 


بلعل التادل 


مته الفاعاة أصلا ؛ ولكنه - ٠هما‏ يكن من أمر - قادر على 
تجديد نشاطه إذا نفض عنه أغلال العام الموضوعى . وإذا استخدمت 
کا شوو » فاتنی لا أعنی ہا طلقا أن أی شکل من اشکال 
المعرفة بمكن أن يستقل عن الذات »› وإنما هو ثل طريقة نحاصة لهم 
ال والو جود فالموضوعية لمكن أن تكون عندى مر ادفة للحقيقة› 
أو لوقف مستقل عن المالات الذاتية ؛ وعلى العكس من ذلك 
EEE CL‏ 
العلاقات الإنسانية . ومهذه الوسيلة نفسما فإن الإحالة الموضوعية 
لا بمكن أن تكون مرادفة للتحقق أو الوحى أو التجسد . 

وقد يبدو أن فاسفة « هيلجر ۲ و «یسارز ١‏ الوجودية تعالج 
مشكلة الإنسان »> وآن بحث « هيدجر » الانتولوچى ‏ كما نلمس. 
ذللت فی کتابه « الوجود والزمان » - يقوم على الوجود الإنسانى . وهو 
يصع م » الإنسان وخوفه ۽ وحضوعه للمألوف وللئاس > وکلذللف 
ااوت والعمالم امنحل نى الجال الأنتولوچى لا نى الحال النفسى » 


کک کے 


كا تتخذ فكرة ١‏ المواقف الح ية ( Limit-situation jرwg mie‏ 
دلالة ميتافز يشية متلها بى ذلاف مثل مشكاة الاتصال بين الأفراد »› 
ومع ذلاف فإن ادا مما س هیدجر ویسیرز س لم Sa i‏ 
الإنسان علاجاً حقیقیا ؛ کا آنہما ل حاولا بثاء مذهب فلسنی متسق 
على ساس من عاي الإنسان الفلسنى ء ولم يتعمقا المادة اللحصبة المنيثة 
فی تضاعیف آفکار ۵ا لتکر ين مذهب مدد عن الإنسان » بل ركا . 
مشكلة طبيعة الإنسان دون حل » كما أنما لم حاولا بيان السبب الذى 
من أجله لا يتكشف تركيب الوجود إلا عن طريق الوجود الإنسانى » 
والمصبر الإنسانى » ولم يقد ما أى تفسر لأصل هذه الفضيلة الإنسانية 
البحتة وأعنى با المحرفة . وتلف « سبرز » عن ۱ هياسجر » فی 
إنکاره لإمکان قيام ميتافزيقا موضوعية أو عم موضوعى للوجود 
يشخذ من العالم بموذجا له . وهو ينظر إلى المیتافزيقا فى ضوء ذاق 
شخصی باعتبارها نسقاً من الرموز » وهو لا شلك ف ذلك نفسافف 
يبلغ الغاية من الدقة »> غير أنه ينبغى ألا ندافع عن الميتافزيقا دفاعاً 
ذاتيا شخصياً برو ح متشككة »> ولكن على أساس الاعتقاد بأنه يفضى 
إلى معرفة أعلى » وهكذا نعود على أعقابنا إلى مشكلة الإنسان 
الأساسية وهى المشكلة التى لم بحا الفلاسفة جادين مطلقاً » لسبب 
غریب » ولعاهم تجاهلوا هذه المشكلة لأمها كانت توخذ عادة على 


¥ 


أا تتمى إلى نطاق اللاهوت > أو على الأقل ‏ إلى فلسفة 
دينية الأصل 

ويل ١‏ برونشقاف (١‏ موذجاً شيقاً لحاولة إبعاد البز عة الإنسانية 
اندينية من الفلسفة › إذ تقوم فلسفته على أساس نوع من المثالية 
الرياضية المشتقة أصلا من « أفلاطون » . ويرى « برونشقاك » أن 
كل فلسفة ذات انجاه بيولوجى تكون متمركزة حول الإنسان › 
وأن كل فلسفة مستوحاة من الرياضيات فلسفة لو من عنص 
الاهتام » ومن العنصر الإنسافى خلواً تاماً » وهمذا السبب فإنه يتر 
الحقائق الرياضية أكار أهمية - من الناحية الروحية - من مشكلة 
الغرض من الوجود الإنسانى › وعم الرياضة عند برونشقاث مرتبة 
من الروحية : وكذللث يدعو إلى أن تحرر الفلسفة نغسما فى نهاية الأمر 
من كل آثار الأسطورة المسيحية عن الإنسان ووضعه نى مركز 
الكون . وهذه الفلسفة شبمة بفلسفة « اسپنوزا » الق ج صور 
افير السافجة لعلم الإنسان واللزعة الأنر وبومورفية . والەق أن 
مشکلة وضع الإنسان فی مرکز الکون ھی قبل کل شىء مشكاۃ 
مسيحية » وأن كل فلسفة تتخذ من علي الإسان أساسا ها هى 
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فاسفة مسيحية . فالفلسفة اليو نانية مثلا لي قضصح مشكاة الإنسان بكل 
ما فما من عمق » إذ معزت العقل فى الإنسان دون أن تدرك النتاج 
الأساسية والإشكالية يمذا الاكتشاف . 

غير أن الإنسان مستغرق نى أعاق الوجود » ووجوده يسبق 
اڑا لنفسه »›» وه عر فته المكنة تتروقف على وجوده » واستغراقه 
ى الوجود هو الضعة الى تجعل تعقله مك > لأن العلو ليس شيا 
موضوعياً » أو سلطة خارجية » ولكنه شىء ى داخحل الوجود . 
وينبغى علينا أن نوٌكد أولوية الإنسان المتكامل . . الإنسان الذى 
تمتد جذوره نى أعماق الوجود - على الوعى > وعلى الذات ف مواجهة 
ااوجود . وينبغى ألا خلط بين الإنسان المتكامل الذى تنعكس طبيعته 
الحقيقية فى صم وجوده › وبین الإنسان النفسسى أو الاجتاعى الذى 
يعد جزءاً من العام الرضوعى › وقد أعيد كشف العام الطبيعى > 
ورد له اعتباره نى عصر النمضة حيا نفظر الإنسان إلى نفسه 
بو صفه جزءاً ٠ن‏ الطبيعة » وقد فعل ذلاك معتقداً أنه سيحرر 
نفسه ذه الوسيلة . واكن حان الوقت الآن لكى نعيد كشف 
الإنسان ونرد له اعتباره لا بوصفه شذرة من الطبيعة والعام 
الو ضوعى »> ولکن بوصفه کائنا له کیانه انلاص . . کائاً 
موضوعاً بين العلل فوق - المىضوعى > وفوق -- الطبيعى ف لب 
لباب وجوده » فإذا تم ذلك لم تعد المشكلة الفلسفية هى التعارض 
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يبن الذات والموضوع » بل بين الفاسنة والوجود . 

ونى نظرية العرفة نجد أن الذات توضع عادة بى مقابل الوجرد 
بد من آن تکون هی والوجود شيئاً واحدا . ولكن الإنسان - على 
لعكس من ذلاف ‏ جزء من الوجود » وهو موضوع لاعالم الطبیتیى 
وعد له إلى الحد الذى يكون فيه وجوده مو ضوعبا »> ولکنه ف 
قرآرة تفه يظل هو نقسه > ححققا لمصبره . ومذا المعنى الإنسافى 
لا بالمعتى الذاتى أو الله .ى - بكون الإنسان موضوعا للفاسفة . والروح 
ا عکن أن تکون بالطیع موضوءا » وما ھی ذات فحسب »۰ وهی 
على كل حال _ الذات عى أعمق من المعنى الذى توأ كده الخنوصية . 
والإنسان بعجز عن فهم الحياة فهما موضوعياً ٠‏ لأن الو ضوع 
لا بمکن أن يكون له معنى إلا ا تضفيه عليه ااذات الروحية » وكل 
معنى لا بكشتّف إلا داخل الأنا . . . دأخل الإنسان › ولا يقاس 
إلا عقياس الأنا . ولكن عندها يتخذ المعنى صورة موضوعية هن 
الصور . وعندما يصبح من العطيات الحارجية الى يضعها العام 
الطبيعى . فإن طابعه تسوده حينثذ الزعة الاجقاعية » ويصبح رمز 
إلى عبودية الإنسان الروحة . ويرى « هسرل » أن التقابل بين الو جود 
الإنسانى والوجود يفضى إلى توضيح الحقيقة »> ولكنه يوأكد أيضا 
ان المعرفة أيست إحساسا ذاتياً » أو انعكاساً روحياً » وأن الوجود 
يكشف عن نفسه ى الوعى الإنسانى . وهكذا فإن الذات العارفة 
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«رادفة للوجود »> وعلى هذا الحو تواجه الذات العام . 

LÎ‏ « کرکچورد » فانه یتجدی معظم آصعاب النظریات بتا كيده 
لا « التعايش » #٥١ءاءأ»×عه»‏ بين المقيقة والواقع فى داخل « الذاتية » 
والأسباب حيعاً تدعوه إلى هذا ما دام الموضوع لا عكن أن علاك 
معياراً للحقيقة » فعيارها الوحيد هو الذى يقدمه الوعى العقل 
والأحلاقی للأا والمعيار الموضوعى للمعرفة لا بمكن إلا أن عارسه 
وعی جاعی . وهلا لا يفعل کار من أن يزيد المشكلة تعقيداً › 
والاتصمال بالحقيقة يعين الأنا على اللحروج من عزلتما الذاتية . والمعرفة 
الى يسل إلما الإنسان رمز للانتصار على الانطواء الذاتى > فالعرفة 
ليست انطواء على الذات » ولكنم! ذات طابع شخصى › والانطواء 
الذانى والأنانية ليسا من عمل الشخصية » ولكن من عمل « الأنا» › 
وينبغى أن نضع نصب أعيننا آن نضحى بالانا لنحقق الشخصية › 
والانتقال من ١‏ الأنا» الإنسانية إلى العام الإفى الذى عقق الانتصار 
اللاي على نحطيئة الانطواء الذاتى بعكن أن يتحقق ف الاتصال الروحى 
مح الآحرين ٠‏ دون أن ينم ذلك بوسائلهم اللحاصة » فلا بمكن أن 
يزع أحد أنه كان مالهما اوقف اتخذه شخص آخر إزاء الله . 
وإذا م يکن ذلاث حقاً a‏ ذلك أن الإنسان متل مکانا أدف 
ی مستو ى الإحالة الموضوعية الاجتاعية . والمعرفة هى أولا فعل > 
وثانياً موضوع نظرى » لأن جرد فكرة الخاذ المعرفة موضوعاً 
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هو ی حد ذاته فعل عقلى » وعملية الإحالة الموضوعية الى يقوم ما 
اوی ى مرحلته الوسطى وهى علية تجعل من الوعى تفه شیا 
انوا هذه العماية عبارة عن تحقتى ثانوى » والواقع الأول والمحرفة 
بسبقان أو يتبعان هذه الموضوعية . 

ولم قصنع نظرية المعرفة شيئاً سوى أن أحالت الإنسان إلى ذات 
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ى مقابل الموضوع والعالم الو ضوع وعملية الإحالة الموضوعية › 
واندذات هى الإنسان حيها ننظر اليه فى مستوى أعلى من الطبيعة 
مستةلا عن تضاده مع الوجود الموضوعی › وهی أيضاً الشخصية : 
کائن سی قام فى قلب الوجود . والحقيقة كامنة فى الذات الموجودة 
ا فى تقال الذات الجردة مع الو ضوع > ولیس العام الموضوعى 
معيار للحقيقة أو مصدر هما . والفلسفات العقلية سواء اليونانية 
أو المدرسية تيل إلى أن تجعل الذات سلبية بأن تمنحها الإدراك 
انعقلى وحده » ونتيجة لذللك نتعرض تحطر جعل التصورات والوجود 
شيا واحداً » ولأن ننظر إل النشاط الذهنى المتصل مسبانه نشاطا 
#نعكاسياً عتا » والذهن الإنسانى يلتتى نى بداية الأمر عالة من 
الفوضى . ولكن ما دامت وظيفته هى إضفاء المعنى على العام الذى 
بخلو من المعنى وتوضيحه وإلقاء الأضواء عليه »> فإن جرد الفعل 
الذىنقوم به لفهم العام المظام الذی لا معنی له کن أن بکون مصدر' 
لانور والدلالة . ۰ 
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والمعرفة هى أساساً فاعلة » لأن الإنسان فاعل » وحين 
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£ 
نذلرية الفاسةة على أساس التقابل بين العقل والوجود » فإن من اللاطاً 
ابن أن نتمسلت بالنظرية الى توٌّكد أن الفلسفة تعكس الوجود: 


انعكاساً سابياً فحسب » وأا تحدد بواسطة الوجود كا عددها 
العالم الخلوق . فالعقسل من إنتاج النشاط الإنسانى الحر » وليس. 
انعکاسآ فحسب . ولکنه حول حلاق پابغی عاہنا أن ا ف 
ارف لف عن فم « کات » و ( فخته » له . ومن الق ہما 
يريان أن الذاث والوعى المعالى والأنا ‏ إلى حدما تشترك ى 
العمل اللعاص بخلق العام + ولكن اللحاق فى هذه الحالة محلو من كل 
عنصر دن عناصر الحرية الإنسانية أو ما هو إنسانى . والإنسان نفسه 
لا يأحذ بنصيبه من اللحاتى الذاتى للعالم بمارسته لنشاطه الإدراكى . 
والواقع أن العام الخلوق على هذا النحو ليس من عمل الذات وإنما من 
عل اله . وهذا الحاق ناقص على كل حال » ويتطلب مساهمة. 
الإنسان الفعالة » إذ يأبغى على حريته اللحالقة أن تمتد إلى كل الجالات ٠‏ 
وأن تتعقب علها الحلاق فى جال المحرفة نفسما . فالوعى الإئسانى 
لا وستطیع أن يفهم الكون فهماً سلبيً » لأن الفهم يستاز م التركز 
واللحيال والانتباه الشديد » وهذه الشدة تنيثق من للماطن › لا من 
الحارج ٠‏ وهذا يدل على أن التصور الذاتى العا هو اساسا تزور 
إنسانى » وأن العام حسب هذا التصور يتكئ على الإنسان بوصقه 
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كائنا له وجود عينى » وأن المعرفة ترمز إلى العلاقة بين كائن وآخر » 
وهى فعل خلاق نى أعمق أغوار الوجود . وإدراك الأشياء يتباين 
وفةا لوجهات النظر الختلفة من الذات أو الموضوع »> من الروح 
أو من الطبيعة »> من الشخصية أو من الجتمع » ووجهات النظر 
اخبتلغة توألف عوالم متباينة » وليس مناك عالم مر ضوعي موضوعية. 
مطلقة » و إا هناك درجات متباينة من الموضوعية . 

ويقع ١‏ المطلق » فى المستوى ااروحى الامو ضوعى الذى سبق 
الإحالة الموضوعية ¿ أی ف المستوى الوجودى الذى ل عله بد 
عمليات الإحالة الموضوعية جزءاً من الجال الطبيعى + والإنسان يعتمد 
على المعرفة ليذود عن نفسه المظاهر التى تدده فى عالم متضاعف » 
فهو يدرأً عن نفسه بعض هذه المظاهر ويقيل بعضما الآلحر »> وهو 
فی آغلب الأحيان بز دری او کک تللك المظاهر الى يحجز عن 
فهمها . وف علية الإدراك يعلو الإنسان باستمرار على نفسه » لأنه 
کذات عاجز اما عن فهم الوجود کله ما فيه من امتلاء » وتبتق 
#عرفته نتيجة هذا كله جزئية داعا , 

وتطلع الإنسان نحو الحياة الحافلة دافع خحلاق > ويظهر نشاط 
الإنسان الإبداعى فى عاية الإحالة الموضوعية نفسما » فهو يظهر مثلد 
ى الكشوف الرائعة العام الرياضى › ولكنه يظهر كر وضوحاً فى 
العلو على الال الموضوعى آى ف ميدان الكشف اليتافزيق للميادين 
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ا وا جو دة د بعد ان لون الصاف بت كا قال رة 
تی - یفشل ی أن یکون ٬طاقاً‏ لان من طبیعته أن یکون نسياً › 
كيف إذن يضنى الإنسان على المعرفة عنصرآ من الحرية ؟ هذه هى 
لشكلة التى سنبحثها فما بعد ٠‏ وهذه هى مشكاة المعرفة وهل هى 
جابية أو سلبية » ولقد حبرت الئظرية الفاسفية طويلا بسبب هذا 
لغز » وهو - اذا ينعكس الموضوع المادى غر العاقل ف الذات 
لامادية العاقلة على هيئة «عرفة ؟ والواقع أن هذا اللغز لن محل 
ا دامت المعرفة تعاء جرد انعكاس ذالى للموضوع وينظر إلى الوجود 


و صفه حالة موضو عية قد استبعدت منْما الذات . 


الفممنل الث ان 
الذات الوجودية وعمليات الإحالة الموضوعية - 
عبليات الإحالة الموضوعية ومشكلة اللامعقول . 


سيا تحاول نظرية المعرفة فى أثاء مواجهتبا الذات بالموضوع 
أن تجردها معاً من الوجود » فإنها تجعل فهم الوجود مرا مستحیلا . 
ووضع المعرفة فى مواجهة الو جود معناه استبعاد المعر فة عن الوجود ؛ 
وهكذا تواجه الذات العارفة الوجود محسبانه موضوعاً مفهوماً وإن 
یکن جردا بحيث لاعكن الاتصال به اتصالا روحياً . والمالة 
الموضوعية هى نفسا مصدر هذا التجريد الذى يني كل اتصال 
روحی ‏ ای کل مشارکۃ( نی الموضوع کا یعر عنه لی - 
برول - ورم أنه من الممكن تأليث التصورات عنه » وطبيعة 
الموضوع عامة عمومية خالصة » وهى لا تنطوى على أى عنصر من 
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ر الأصالة الى تعاد س امات المميزة للفرد > وهذا هو حا 
ز الأساسى بين الذات والموضوع . 

وعمليات الإحالة الموضوعية تحيل الوجود إلى تركيب فوق 
superstructı‏ lillات‏ مھیٴ للأغراض الفلسفية : ولأن الذات 
ی فسا ی هذا ال ركيب الفوى اوضرع فلا تکتشف تعییرا 
مر ملاءمة لرکیما الإدراكى الحاص . والتجرید هو آحد تعریفات 
رفة »> غير أن هذا التجريد من عمل الذات » ومن عمل الروح 
ارفة“ نفسما » فإذا جردت الذات الفلسفية من وجودها الباطنى 
ما تفقد کل اتصال بالوجود ٠‏ ويصبح وجودها معتمداً على 
ابات الإحالة الموضوعبة التى أطلقنا من عقاها » وبدلك لا يوئر 
هن أو شيت أقدامه ى الوجود وإغا على العكس من ذلك يصر 
بلا حارج أو منطقيا ما أكثز من أن يكون فعلا روحياً . 

وهذه ھی مأساة المعرفة كا تعرضما الخالية الألانية والتى تصل 

لی على تعبير 4ا نى المدرسة الكنقية الحديثة . ومن الحتى أن التعارض 
بن الأعرفة a‏ جزء من تقاید فاسی اشد إیغالا فى القدم › 
0 فو قى الفلاسفة الألان الذين يولفون المدرسة الكنتية الحديثة 
قوم ف تناو م النقدى لشكاة الإحالة اموضوعية »> وف اعرافهم 
بأهمية. الذات العارفة . فقد عالعت الفلسفة السابقة « لكنت » وخاصة 


امدرسية - المشكلة علاجا وافعيا > وجعلت التصورات الى تبلغها 
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الذات هى الوجود نفسه » وهذا هو أصل الميتافز بقيات الطبيعرة عذهما 
ی الوھر ونی البرتيب التصاءدى لاوجود . وعلى ضوء هله 
الحقاثق كان ظهور « كنت » والمثالية الألمائية يسجل مرحلة هامة فى 
تاريخ الرعى الذاتى للإسان »> وكان نحطوة نحو الانعتاق الإنسالى » 
وعو تحرير الإنسان من قيود العام الموضوعى وأغلاله ؛ وجرد 
الوعى النقدى لمشاركة الذات فى علية الإحالة الموضوعية يقتضى 
حلاص الذات من السيطر ة اللحارجية العام الموضوعى . والعمل الذى 
قام به « كنت » والمثاليون الألمان الذين ساروا على نهج « ديكارت » 
و «بركلى » فى هذا الجال قد قطع سبيل العودة إلى اذاهب 
الميتافزيقة القدعة الى تومن بالجوهر ومجعل من الوجود والموضوع 
شيئاً واحداً . فنذ هذه اللحظة بدأ الفلاسفة يفهمون الوجود فهما 
ذاتياً » واتخذت الذات بالتالى صفة أنتواوچية » وشيد الفلاسفة من 
آمثال « کنت » و « فخته » و د شلنج » و ١‏ هيجل » مذاهب ميتافز يقية 
على اساس ذات » و اکم فى هذه الحملية فسروا الذات بصورة 
موضوعية غبر وجودية »› ونتيجة لذلاك لم يسمموا ى حل مشكلة 
الشخصية الإنسانية وكانوا أكثر ميلا إلى تأييد الانجاه إلى اللزعة 
الكلية » وأكدوا أن الذات لا هى إسانية ولاهى شخصية + 
وهكذا أقامت الفاسفة اميجلية بعد « كنت ) و ١‏ فخته » لفسا دم 
ما فما ن عناصر لامعقولة( باعتبارها نوعا جديدآ كنوع من الز عة 


cf. 'R. Kroner, Von Kant his Hegel 0 
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لحقلية الموضوعية . وحن لا نستطيع فى الواقع أن نتجاوز التتائج 
لر اچيدية لامثالية إلا بأن نتقدم ی الاتجاه الذى يدع اليوم 
فة gll‏ جد Existenz- philoşophie‏ »> أو الفاسفة الوجودية يدلا 
بن أن نحاول إحياء أى مذهب دن المذاهب الميتافز يقية السابقة على 
كنت ) . 

وقد وضع « كيركجورد » أسس الفلسفة الوجودية بتحديه 
القتصور الكلى الذى دعا إليه « هييجل » » ذلاك التصور الذى ختنق فيه 
الفرد . ولیس تفکہر « کرکجورد » جدیداً فی آساسه »› لانه 
غاية فى البساطة؟ » والدافع إليه شعور من القاق نتج عن مأساة 
حياته الشيخصية؟ . وقد أفضت به بجر بته الفاجعة هذه إلى تأكيد 
الطاب الوجودى للذات العارفة وهى الحقيقة الأولى عن استغراق 
الإنسان ى سر الوجود . وأكر الفلسفات تعبراً عن الطابع الوجودى 
للإنسان هى أكترها حيوبة ؛ فقد اتجه الفلاسفة فى أغلب الأحيان 
إلى تجاهل حقيقة وجودم الاص باعتباره شيا مستقلا عن قواهم 
الذهنية » وحقيقة أن فلسفتهم أكثر قليلا من الترجمة الذاتية لوجودهم. 
ونستطیع إذن أن نستخلص من هذا كله - وإن م يكن ذلك بنفس 


cf. S. Kierkegaard, Philosophische Brocken, (1)‏ 
(۲) ينطق هذا الكلدم أيضا على « ليون شسشوف ٠‏ الذى تتألف فلسقته 
من إنکار الفا فة لفسا . 


س 


1 تخد مها ) کی رکجورد ١‏ = آله ù4‏ وجهة النظر 
الو جوديه يوضم الفلسو ف ف المستوى فوقف الطبیعی ى ی £ بعد 
أو جود ا »> وذلك ى لن الذات نفسا جزء من اإوجود ٤‏ 


a‏ الى 
ت 


ا 
و ھی على هذا الأساس تتصل بسره اتصالا روا تطخ آن 


نعل من الفلاسغة الو جوديين « القديس أغسطن ) و د پسکال » ولل 


باخ » و « نیتشه ٩‏ و د وستیوشسکی ». 


سحن ھا ۲ شوپنہور » و قور 
دید ن , کرکجورد ۾ کان اکر دعا هنه الفلسفة دلالة > وف 
کتای ۾ فالسغة الحرية » الذى ألفته منذ عشرين عاماً عرفت 
N‏ ۾ - وإن كنت لم أستخدم ذو لار ة تاا 
فاسغة تمل شيعا قاتا بذاته هو تحقتق الوجود والوجود الذالى ف 
مقابل الفلسفة التى تعالج شیا خارجیاً » أو عى آخحر تعالج 
مھ اجو جو کی 
وعلى أساس هذا التأ كيد الذى يتصل اتصالا ما بتصور ١‏ يسرز » 
تش اللسفة الوجودية تعقلا من نوع غير موضوعى . والعادة أن عملية 
لتجريد تلغى .سر الوجود . . الوجود العينى . وليس نة احراف عن 
جادة القصد أسوأً من أن نجعل الموضوع والواقع شيا واحداً ٠“.‏ 
د قد جرت العادة على النظر إلى المعرفة وإلى الإحالة الموضوعية 
او التجريد على ا مبرادفان . ولکن عکس ذللت یح + فن 
المحرفة الفعالة تقتضى الألفة أو بعبارة أخرى الاقراب الذال › 
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الحاد الإنسان بالوجود الذاقى > ومن واجبنا إذن أن نرفض كل 
سور طبیعی موضوعى عن الوجود وأن نوّثر عليه التصور 
رجودى ؛ وحتى الفلسفة « الظاهرية » بمكن تفسر ها على أنها نجربة 
عالى على اللالة الموضوعية »> والاتصال الارن بالناس واليوان 
ابات والجاد عبارة عن ظاهرة تتجاوز الإحالة الموضوعية وهو 
ى هذا النحو يكشف عن لكان وجود وسائل جديدة للمعرفة . 
وبعكد ‏ هيلجر )» و( پر ۸ على راش الممثلمن المعاصرين 
فلا الرجو دة :ورو ميجن ين الرجو دى دا( الوجود 
لاهوی ) وپن الوجود الموضوعى أو « هذا الوجود » أءئة0 » 
رحالة الوجود فى - العام - وهى الوجود المىوضوعى ( الا نية ) 
شر فی النفس القاق وانلوف » وهى فوق كل شىء حالة زمانية 
مدر ها أن تكون « الإنسان » Das Man‏ أو « الاس » 0 . 
رما ی الوجود الیومی من ابتذال يسلب الموت حدته الراچيدية › 
وحن هذه العقيقة وهو أنه النيجة المياشرة اتنا الفانية » حالة 
الوجود الموضوعى . ويشند الشعور بالأساة حينا تسود حقيقة 
الوجود . فاأوجود الإنساى حالة من ااوجود العام اأذى يعد الوجود 
اضوع جزءا منه . الوجود الاهوى هو ذاتى الحقيقية › وطبيعى 
الأساسية » والأصالة التى نلمسما فى فاسفغة « هيلجر » قانعة على 
أساس الأهمية التى لعها على حالة الوجود فى العام باعتبارها ناحية 
(۰) 
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من النواحى الضرورية > وإن تكن نى درجة منحطة من مظا ضر 
ااوجود . والوجود الإنسانى وجود جوهرى » والوجود الإنسا 
العينى أكثر أهمية اللو جود من الاهية > وهكذا جب أن تتم الفاسفة 
رالو جود الإنسانى أكثر من اهتامها بالماهيات . والوجود العينى عند 
هيدجر » يستازم القلق وانلنوف من العام الساقط باعتباره جزءاً 
مكونا لطبيعته الأنثولوجية . وضمر الإنسان الأخلاق يتطاب منه 
أن يعانى هذا القلق فى عالم بكون فيه نحت رحمة الموضوعية › 
والوجود الموضوعى حالة من حالات اللحطيئة قوامها القاق الإنساف 
وشعور شديد الوطأة بتفاهة اللإنسان . 

ومن لر ضوء فاسفة « هيدجر » أن نكتشف نشأة الضماز 
الإنسانى » ففلسفته معادية للأفلاطونية وللأزعة الروحية . وتشازمها 
بجعل من فلسفة خالصة لاوجود ‏ فى العالم أ كثر من أن تكون 
فلسفة وجودية »> فعام الوجود عنده هو العدم أو الوجود س 
العدم »> إذا أردنا أن نستخدم عپارته نفسما . وهو لا بحاول تفسز 
طبيعة الوجود فوق الزمانى » ولكنه يشرع فى إقامة فاسفة وجودية » 
والمتكلات الأساسية اتی متم بها : كابتذال الحياة اليومية » والسقوط 
والموت ‏ تلف عن المشكلات الى تعالها الفلسفة عادة » فهذه 
المشكلات قد اكتسبت أهمية جديدة ف فلسفته لأنه يتناوها من وجهة 
:الثظر الأنتولوچية لا من وجهة النظر النفسية . 
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وحن جد هذه المشكلات نفسما عند « پسہزز( » الذى اتفق 
ت کا من اتفاق مع «١‏ هيدجر » » فالمشكلة الى تشغل 
رن اکر من غير ها هى ر الوق ڑkۈ>دJ situation-limite‏ 
لاإنسان » واتصال « الأنا » بالآحرين . وهو شديد الحرص على 
إثبات أن الأنا - باعتبارها حقيقة قانمة بذاتها - متميزة عن الوجود 
الكلى . والأنا لايمكن أن تكون موضوعا » لأن الموضوع لا يبمكن 
أن يکون وجودي^ . ویسرز أ كثر وضوحا نى هذا الصدد من 
« هيدجر » » وهو يثبت أن «الأنا الوجودية » باعتبارها فى مقابل 
« الأنا التجريبية » بمكن أن تعلو على الوجود الزمانى لأن حقيقتا 
بمعزل عن الزمن ؛ وفكرة ر العلو » ذات أهمية بالغة فى فلسفة 
« يرز » » بل إنها تسبيطر على مذهبه الیتافیزبتق کله » وهو ينظر 
إلى الميتافزيقا لا على ہا عل > ولكن على آنا وظيفة للغة الغرض 
منها توضيح العلو الكامن نى الوعى الوجودى . ومذا السبب يرى أن 
من آم سس الميتافزيقا استطاعا حل شفر ة العلامات » ولذلك يمح 
الأرقام وال موز أهمية كبيرة . 


Ê ۹ ن‎ ۰ A 
ولیس من شلك أن کلا من و هيد جر ) و « يسرز ) فك اسيم‎ 
. 
Karl Jaspers, Ist Bd. Philosophische Weltorienterung ; 2nd (0 
Bd, Existenzerhellung. 
يو میات ميتافز يفي ( لابرییل مارسل‎ J جد آفکارا مشاة ذه الأفکار ف‎ (۲) 
. ى شماصة العذييں الذى يعالج فيه مشكلة الإحالة الأوضوعية‎ 
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مساهمة أصيلة فى الفكر الوجودى » على الرغم من أن فاسفة كل منهما 
فاجعة متطرفة متشانمة لأنها تقود الإنسان إلى حافة الماوية > واتجاه 
الفلسفة الحديثة كا يبدو عند ر ديكارت » وأتباعه »> و « كنت » 
وأتباعه > وعند الو ضعيين الذين تسوده الز عة العلمية » الاه ذو نز عة 

طبيعية فى أساسه » بيد أن الفلسفة الوجودية ت تتقدم عا م مرحاة أخرى»› 
وهذه ميزة عظيمة ها لا بمكن نكرانما > غر أن أصالتها قد محددت 
حتی الآن بارتباطها مع ر کرکجورد » الذی یوٌکد أن الوجود 
هو الشغل الأول للذات الوجودية . وعلينا أن نتساءل إذن ما هو 
الوجود ؟ إنه فى الحل الأول شىء عتلف تام الاختلاف عن الحقل › 
وهو کا ثبت « برجسون » يقع فى الزمان لا ف المكان . وهو 
دینامیکی فى مقابل المنطق الثابت غبر المتحرك ؛ ولكى تولف الذات 
العاقلة فكرة عن نفسما فإنها مرغمة على إنكار طبيعما الوجودية > 
وعلى مواجهة التضاد القائم بين الفكر الجرد والوجود . والوجود 
يستبعد فكرة التوسط » فأن يوجد الإنسان معناه أن يكون حةَيقة 
واقعة » واتلناص أعمق تأصلا فى الوجوذ من العام ؛ وعالم الصور 
الأبدية ليس صورة للوجود كا بحاول التقليد الأفلاطونى أن عملا 
على الاعتقاد » فإن هذه الصورة تنعكس انعكاسا كر صدقا تي 
الحنبن الإنسانى واليأس والحبرة والتبرم »> وهكذا فإن التاقض أشد 
حصو بة من الموية . والفکر الأوضرعى لاغ آی سر » ولکن 
الفکر الذانی ی أسرارا كشرة . والوجود مرادف للصرورة › 
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ور عا كان هناك مذهب منطنى وراء الوجود › ولکن لا بمکن تضو 
»ذهب للو جود ¿ فنحن نعالج الأشياء علاجا موضوعيا » أما اهمامنا 
بالذات فاا بد أن يكون من وجهة نظر ذاتية » وهذا هو جوهر 
کر « کرکجورد » الذی عکن إحاله بأنه توحد الذات العارفة 
والذات الو جودية » والغرض الأول للفكر الذاتى هو أن عق طبيعته 
الوجودية ‏ والطابع المسيحى الأساسی لفكرة « کا رکجورد » عن 
التناقض الغلاهر ى ×0لaا0م‏ عثل تابنا واضحا عن الزعة الباطنية 
dji ¢ immanentisıme‏ )» کر کجورد ) بعتقد أن حياة الإانسان 
الداندلية لا يوجد فما من الباطنية شىء ؛ وهو يفسر الظاهرة على 
أن ممناها الكشف الذاتى ای العلو . وى هذا الصدد نستطيح أن 
تل کر اكيز الذی آقامه ن . لوسکی روما بین ما هو باطنی ی 
الوعیى وبان »اهو باطنى لاذات الواعية . 

وعلى اارغم من وجود صاة ما بن فلسفة ( كيركجورد » و فلسفة 
کل من « هيلجر » و ١‏ پسرز » فهناك اختلاف اساسی بینہما . 
فالفلسشة عند « که رکجورد ای ارد نفسه لا تفسر الوجود › 
ہیما درف « 2 ) و ١‏ پسبرز » اللذأن تان بتقاید فاستی حاص 
أن الشاسضنة مرادفة للتفسبر »> وهدفهما - وخاصة ( هيلجر ١‏ 
هو إقامة مقولات فاسفية على أساس وجودى › وإنشاء مقولات 
عن القاق الإنسانى أو اللوف من اموت . وعاولة « هيدجر ٠‏ 
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للانفصال عن جال العرفة الموضوعية العقلية تولف عاولة خليقة 
بالالتفات وذات أصالة > ولكن الواقع أن التصورات والمقولات 
فى - العالمل ‏ أى الوجود الموضوعى أو الجرد ربدا تاا . 
الداخلى > أوالوجود الأول لا يمكن أن يفهم إلا عن طريتی انليال 
والرم والأسطورة كا يوافق على ذلك « یسبرز » ف وضوح أشد 
ن 1 هیدجر ( ¢ وإنشاء القصورات ية مو ضوعية ودی حا ل 
توقف للمقولات العقلية نفسها » ونتريجة لذلك fr‏ هذا الضرب 
من الفلسفة أولا وقبل كل شى ء بالماهيات والجواهر واو ضوعات » 
وهی نجعل من الله ذاته موضوعا بيغا الفلسفة الى تتم ولا وقبل 
: کل شىء بالماهیات والجواهر والموضوعات ٭ دش عل ن اللہ 
نفسه مو ضوعا » بين الفلسفة التى تتم أولا وقبل كل شى ء بالشخصية 
تستطيع آن تفم الوجود > ودا يتحدث هید جر » حدیث المتمكن 
حینا يتحدٹ عن الوجود الو ضوعى لاعن الوجود NT‏ ¢ وااواقع 
أنه على رغم اعتقاده بأن اللالة الوضوعية حالة منحطة إلا أن عن 
الفلسنی یسہم فی الاحتفاظ بالعالم فى حالته المنحطة . 

والغلسفة الوجودية لا يكن أن ثقوم على أساس التصورات 
والقولات المألوفة حتی ولو کانت أنتولوچیة ء فالتصور يتعلتق دابا 
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شىء ٠ا‏ » ولكنه لن يكون أبداً هذا الشىء » فهو ليس وجوداً 
لى الإطلاق » وقد أنشاً « فلادیر سولوقيف » تميزاً شائقاً بن 
الو جود اجرد باعتباره الحمول iûııg predicate‏ الوجود العينى 
پو نمه الوضوع sujet‏ »> ففعل الكينونة مثل على الوجود الجرد» 
بيا هاه العبارة » « أنا موجود » مثل على الوجود العينى ؛ واسوء 
اظ كان التجامل من نصيب هذا العيز دابا ٠(‏ وتتحول الحمولات 
إلى جواهر . وقد يبدو أن « فلاديمير سولوقيف » فى نقده للمثالية 
الالانية قد نفد إلى أعماق الوجود ا > ومع ذللك فإن فلسفته 
لا بمكن أن تسمى فلسفة وجودية » لبها ما زالت خاضعة للميتافزيقا 
ال 6 ون تلم تعره الأصيل نى الشعر لا ى الفلسفة » والحكم 
على الوجود لیس حکا على ما یوجد › فھو أیضاً حکی تقوم به 
الذات الموجودة > والوجود لايستمد من الحكى > وإتعما يسيبق 
الیکم > والو جود المنطنى نشا عن الذهن أى عن علية موضوعية . 


وف ايت فى « ظاهرية هسرل » فى أن تكون فلسفة 
وجودية - على الرغم من آنہا ثرت تأثراً کہراً على « هیدجر ٩‏ 
و « فهسرل » أن اموضوعات الحقيقية قائعة فى الاهيات 
ولا تحتاج إلى أية وساطة » روهو يقول يض إن الوضوح ليس حالة 
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VI. Soloviev, La critique des principes abstraits et Les (1) 
principes philosophiques de la connaissance intégrale, 
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من حالات الوعى . ولكنه حضور الموضوع نفسه ٠‏ فالظاهرة إذن 
فلسفة لاوعى الحالص > وهى روية للماهيات( » ولكن رؤية 
الماهيات تقصر عن كشف لغر الوجود وإلى مثل هذا ذهبت 
فلسغة « ن . هارتمان » بفكرتها تما هو « عير الموضوعى » 
٩ )rans-objective‏ وتصورھا الانتولوچى عن العلاقة بين الذات 
والموضوع ٠‏ و« دلفاى » أكثر اقترابا من الفلسفة الوجودية حينا 
يرفض رد الحاة الروحية إلى عناصرها أو تحليلها » ونما يقوم بدراستا 


باعتبار ها کلا» ونی جوانما ال رکیبیة اعم یھ اھەناeطا‏ مرو . 


وأنتقل الآن إلى تصورى الحاص عن الذات فى علاقاتما 
بالموضوع » فإن القول بالتقابل بين الذات والمو ضوع » بين العقل 
والوجود بجعل الفلسفة تصل فى النهاية إلى سد لاسبيل إلى نجاوزه › 
لأن هذا التقابل يلغى الذات حا من الوجود » وي عل الوجود 
موضوعيا » وهكذا تصبح الذات بضربة واحدة لا وجودية » ويصبح 
الوجوؤد والموضوع شيا واحداً دم هذه الحقيقة ألا وهى أن 


cf. Levinos, La théorie de f intuition dans la phénoméno- (1) 
logie de Hussrl 

N. Hartmauın, Metaphysik der Erkenntnis. (¥) 
Dilthey, Einleitung in die Qeistenirssenschaften, ' etc. Die (¥) 
geistige welt, Einletung in die Philosophie des Lebens. 
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الوضوع لا وجودى . وأنه إحالة مادية لاذات نفسما . وعلى ضوء 
هذا الرأى كيف يتأتى ألا تصيح مشكلة المعرفة ذات طابع فاجع 
لا حل له ؟ إن ماكة الإنسان الإدراكية مقصورة دايا على السطخ, 
انلدارجی لاو جود . فهل لا یوجد حل آخحر غبر هذه الواقعية البدائية 
الساذجة ١‏ غار أن هذه النظرية قلا تنجد ما يقال عنها » فليس ها 
جهاز نقدى » إذ تقبل العام المادى الموضوعى على أنه الواقع الأولى ؛ 
ومن الحلا أن نذهب فى تحقيق غرضنا إلى أبعد ما ذهب إليه. 
و کلت » ني كتابه « نقد العقل الحالص » » وعلى العكس من ذلك 
ببنى علينا أن نساعد على تقدم الفاسفة بأن نتفق على أن المعرفة 
ھی إدراك الوجود عن طريق الوجود » وأن الذات العارفة ليست. 
مشبادة لاوجود كانه موضوع > ونما الذات العارفة حقيقة قانبمة 


u 0 0‏ ” - 
پاتا ۰ وبدبارة اخر ی » الذات وجوديه ) . و الطبيءة الو جودية. 


لاذات هى إحدى الوسائل الروحية لفهم سر الوجود » وهو فم 
لايقوم على التقابل الظاهرى بين الفلسفة والوجود ولكن على احادهما 
الداحلى الوثيق > وبذلاك تكون المعرفة الصادقة تنويرآً لاوجود. 
Akl rung‏ إذا شنا أن نستعيد العنى الحقيتى لكلمة زيفها القرن 
اللامن عشر » وحمل من قدرها ٠‏ 

وبا کیا الطبيعة الصادقة للذهن تباغ المستوى العينى للوجود 


باعتباره مادا لاو جود اجرد 1 وقل شعر ( هيجل ( بضرورة العبؤر 
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من اأوجود ارد وهو يوشاك أن یکون مرادفاً للعدم إلى 
الوجود العينى > أو إلى الوجود الذى ينظر إليه على أنه اتحاد بهن 
الوجود والعدم . وقد عرف هذه اللحالة من الاتحاد فعلا بأنها 
الخد الو ضوعى ميمص ٩‏ » وإن يكن هيجل يفهم هذه الكلمة 
ععنى تلف عن المعنى الذى يفهمه به « هیدجر » . ولکنه فی الواقح 
قد تعرض لشكلة العرفة العينية وحاول أيضاً أن يفند التضاد 
التقليدى القاتم بين الذات والموضوع > موٌکداً ى الوقت نفسه 
الطلبيعة الأنتولوچية للمنطق . والمشكلة الأساسية التى تواجه الفلسفة 
هى طبيعة العلاقة بن الذات والمىضوع حينا تكون الذات حار جية 
بالنسبة للوجود المندرك إدراكاً موضوعياً . وقد بذ لت عاولات 
لحل هذه المشكلة بتأكيد تود المعرفة والوجود . والذات 
والو ضوع > وهذا التوحد يرد للمعرفة هيبتها الأنتولوچية »> ولكنه 
يفشل فى حل المشكلة . ومن الضرورى اد تحديد أدق لوظيفة 
المعرفة داحل الوجود » كا ينبغى بيان أن الإدر اك فعل خالق فى 
صم الو اوجود » وأنه ومضة من النور التلقانى > ومعر من الظلام 
إلى الثور غير أن الإدراك ليس جرد إنارة للوجود »> إنه النور 
نفسه نى أعمق تماق الوجود . والواقع أن المعرفة بإطنة فى الوجود › 


Hegel, Enzyklopaedie der philosophischen Wissenschaften. (1) 
ler Teil, Wissenchaîft der Logik. Die Lehre vom Sein. 
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أثر من أن يكون الوجود باطتاً ى المعرفة »> ولكننا حتى لو قبانا 
الوح بان المعرفة والوجود . فإننا فشلنا فى تقرير اللامعقولية الأساسية 
لاوجود » أى أننا نكون قد فرضنا فكرة الوجود المعقول فرضاً . 
فهناك ى أعاق الوجود منلقة لا معقولة مظلمة لا يكن أن 
نجعلها هى والمحرفة شيئ واحدا » ولكن من واجب المعرفة أن تنبرها . 
والمعرفة حوم على حافة الوة المظلمة للوجود » ولكنما a‏ 
ن ی واضحة بينة . وكها ذكرنا آنفا فإن المعرفة باطنة ف 
الوجود » ولكن ما بمحدث حقا فى داحل الوجود هو نوع من العلو ٠‏ 
وهو ى هذه العملية نفاذ إلى الأعماق الشاسعة الموجودة وراء أى لون 
ن لوان الوجود . وليست وظيفة المعرفة أن تعكس › بل أن 
دع . وتحت أى طبقة من الوجود E‏ »> والتعالى هو 
الوسيلة الوحيدة لاوصول إلى الطبقة الأعق من طبقات الوجود . 
والفكرة الاستاتيكية عن التعالى بحب أن تحل د فكرة ديناميكية 
عن العلو . ویعتقد « زملل»( بحق أن القدرة على العلو صفة أساسية 
من صفاتٽ الحياة ۰ 
من الممكن تفسار الإحالة الى تقوم ما الذات عند « هسرل » 
نبا عاو للذات » ولكن إذا فهمت هذه المعرفة على أا وظيفة 


e‏ ا ا د ایو و ج 


cf. E (۱) 
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داخلة ف الوجود »› وتمارس بواسطته »› وآنبا علو لاوجود يعمل 
فى قلب الوجود » فإن الذات العارفة ينبغى أن تكون بالضرورة 
وجودية » ومعرفا تتوغل فى سر الوجود وى أعماق أكار من 
أن تكون انعكاسا للوجود الموضوعى ؛ ومشاركة الذات العارفة ف 
الوجود سابتق لعرفتها » وتجربتى الوجودية سابقة لمحرفتى » وهذا 
السبب فإن المعرفة » تآ کر ¢( réminiscence‏ . 

E As‏ بالشلك بى حقيقة العالل امحسوس . . عالم 
الموضوعات والأشياء » فهى تبدأً حا بنقد « الواقعية » »> ولكن 
نقد المعرفة لأ بمكن أن يظل دابا عند المرحلة الثالية لا يرحها > 
بل حب أن يندفع بأبحاثه بعيدا نى جال الوجود فوق - الرضزغن ٤‏ 
وان يتجاوز التقابل القام بين الذات والموضوع وراء عام الإدراك 
الحسى . ولكن هذا المجال الأول للحياة هو جال الوجود والموجود › 
ولکنه ليس جال الشىء نى ذاته الذى هو نتاج المعرفة »> وتصور 
محدد للفکر › کا أنه ليس جال المحقائق الموضوعية » ونحن نستخدم 
كلمة « وجود « ونو ثرها على كلمة « حياة ۾ ء لان الياة مقولة 
بیو لوچية » كما نستطيع أن نلمح ذلك عند نيتشه وبرجسون » بيا 
الوجود مقولة آنتولوچية فأن يوجد الإنسان معناه أن يظل مستقرا 
داحل نفسه » وف عالمه المحقیتی انلناص آکار من أن یکون تحت 
رحة العام الاجټاعی والبیولوچى . والفاسفة الوجودية فى مقابل أية 
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فة لاحياة - كفاسفة « كلاجر » 65ا مثلا فلسفة أنتولوچية 
کر ما بیو لو چية > وهى تتصبل بالملسفة الروحية() عند طا رفا على 
السواء . فهى فلسغه امبر فی علاقته بالكاية العينية » وهى لاتکتی 
أبداً باانظر ى العمليات العامة والموضوعية للعالم اللحارجى وحدها »> 
لأن الفاسفة يجب أن تبتم قبل كل شىء بالذات المفكرة ووجودها > 
ولكن يبدو أن الفكر الموضوعی لا متم ما على الإطلاق » وهمذا 
السبب فإنه محاول فى غر لباقة أن ميل ما هو ذاتى إلى ما هو 
موضوعى » ويتيع ذلك جعل الوجود الإنسانى نفسه موضوعاً . 
وهكذا نواجه هذه المشكلة الأساسية وهى : ما هى الإحالة 
الموضوعية ؟ وكيف يمكن أن نبلغ الوجود أو ما يوجد فى عالم 
مو ضوعى ؟ ومر الإنسان المقبل !! وإمكان يام | الفاسفة بتوقف 
على حل هذه المشكلة . 


ومن المهم أن ندرك قبل كل شىء أن العالم الموضوعى عالم 
منحط "ميد »> هو عالم الظاهرة أكار من أن يكون عام الوجود . 
وعمایات الإحالة الو ضوعية جرد الوجود وتقطع عليه طر يه ۰ 


وهى تحل الجتمع مكان الاجتاع الروحى » والمبادئ العامة حل ' 


الاتصال الروحى »> وله»راطورية القيصر بدلا من مملكة الله . وليست 


cf. N. Berdiaelf, Esprit et liberté. (1) 
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هناك مشاركة نى عمليات الإحالة الموضوعية »> إذ أن نتيجة الإحالة 
الموضوعية نى المعرفة أو غبرها - كا سارى فما بعد بعبورة أدق 
لا تعزل الإنسان فحسب » ولكنا تجعل نشاطه مقصوراً على عا 
معزول £ اسه وعملیات الإحالة الأو ضوعية ظاهرة روح 
ولکن ليست هناك ية حررة روحة ف العام الو ضوع الناشی" 
عنا . والواقع جزء من الوجود الداحلى ٩‏ ومن اللاتصال الرو حى 
للضرورات الاجتاعية . وهكذا فإننا على الرخم من نا للإحالة 
الوضوعية فى علاقاتما با معرفة فإننا نستطيع أن نو كد أنه لا وجود 
لسر روحى ف العام .الموضوعى 
هل بمكن إذن أن نو كد أن المعرفة الموضوعية هى نى سحد ذاتم| 
ناقصة ٣ة‏ ؟ هل بعكن أن ننظر لما كما نظر لما « شستوف » 
de Shestov‏ أا سيب الوضاعة ى العام ؟ إننا إن نفعل ذلاك ننشر 
طا خحطراً ¢ فإن حالة الطيغة والنقس والسةوط پنبغی أن اعت 
ما الوجود لا المعرفة . فالمعرفة فى حالتما المنسحطة لا يمكن ن ن 


ل وجوداً مح ٤‏ ولکن المعرفة الأوضوعية ما بر حت تکشف 
عن شی ء۶ من الحقيةة الصادقة 2 افص اغا عن الوجود الوق 
والعالم الروحى . وعليات الإحالة الموضوعية تفترض عالماً ساقطاً » 


۹ -- 


عا من التجريد والجرية ٠‏ ولكن على الر غ من ذلك يظل ف 
الإمكان أن نفلفر بتصيب من المعر فة عن العام الساقط . 

وهناك درجات من العرفة الموضوعية ٠‏ فالعلم الطبیعی يتمتع 
بأعلى در جات الأو ضبوعية ٠‏ فهو منفصل عن وجود الإنسان الوثيق › 
وهو شکل من أشکال امعرفة الملاعة تماما للعلوم الطبيعية الرياضية > 
وتصل در جتنا من الموضوعية إلى الد الذى يدو فيه موضوع اللمعرفة 
وكأنه منفصل كل الانفصال عن وجود الذات الداخلى . والرياضيات 
بلا شلف فلاهرة من ظواهر الروح المبدعة > وهی مثل سائر فروع 
العرفة الأحرى تستازم علية روحية كتلات الى نراها فى فكرة 
« برونشفلث » الأساسية . وهذا شكل قي جداً من أشكال المعرفة 
الى ينع کس فا « اللوغوس » ( كلمة الله ) sەچها‏ » وعلى الرغم 
من هذا كله فإن عليات الاحالة الو ضوعية تعوق الروح وبجعل 

سر الوجود الداخحلى مر لا بمكن بلوغه . وملا المعنى ليس الم 
آنتو لو چيا ¥ ر « ماأيرسون » » وكذللك فإن معرفة العا 
الاجتاعى «وضوعية أيضا بدرجة أخرى > وها ميزة وهى أا تنير 
عملية الإحالة المىضوعية بأسرها الى هى فى أصلها علية اجتاعية › 
لأن المعرفة الموضوعية. - كا سترى فا بعد - مستمدة من الجال 
الاجماعى » بيا تصدر المعرفة الوجودية عن جال الاتصال الروحى > 


وکل درجة + درجات المحرفة الموضوعية #ردة من الذاٽت. 
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الوجودية أو الإنسانية . ولاجدال نى أن الذات الوجودية جزء من 
الوجود . . . الوجود اللاموضوعى > ذلك أن الذات نفسما ادد 
العمليات الموضوعية ذاتما بفضل حیاتها فى هذا العالم الساقط . ویتبغی 
ألا نعتبر الذات الوجودية و الذات البيولوجية أو الاجتاعية أو النفسية 
شیا واحدا لان هذه الذوات حيعاً من نتاج التفكير الموضوعى ٠‏ 
والزعة الطبيعية ضرب من هذا النتاج »> وهی تتضمن درجة دن 
الحقيقة الموضوعية » ولكن دعواها لاصحة الكلية زائفة لما ثل 
الانب الادى من الوجود المتوع فحسب . وهناك اجاهات طبيعية 
حتی فی اللاهوت › وهذه الاتجاهات تلعب دورا هاما جدا حيا تفسر 
الله تفسرا موضوعياً »> وحيا تزم المعرفة بالله عن طريق العثيل مح 
امو ضوعات والظواهر الطبيعية . ومهما یکن من أمر › فان هذه 
الحقيقة وهى أن الوجود الإئسانى يمكن أن على اتصال 
روحی بالوجود الإمى - هذه المحقيقة دليل على أن الله ليس 
مو ضوعاً طبيعياً أو جزءا من العام الوضوعى › ولو كان الأمر على 
حلاف ذلك لا أمكن أن أكون جزءا من الله . والمعرفة الفاسفية 
الصادقة تحتوى داتما على عناصر موضوعية » ولكن هدفها 
ابلقيتى هو أن تعلو على الموضوعية حى تتمكن من البحث 
عن غاية الوجود » ومن اختصاصات الروح أن تکتشف هادف 


الادة نفسما . 
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وينبغى أن نعترف إذن بأن اليتافزيقا الطبيعية ليست نى الواقع 
1 نوعا من المعرفة الفلسشية الأو ضوعية مادامت تو جه عنایا آصاد 
للجواهر » وى عاولتما لان تكون فوق - الإنسان نراها حيل الت 
وااروح والنفس والإدراك إلى أشياء موضوعية . واليوم أخحذت هذه 
الفلسفة الملبيعية ئى الالال لأا عجزت عن العثور على أية دلالة 
لاو جود الإسانى فى العام الطبيعى والموضوعى . 'وقد قبل كبار 
الميتافىز يقا العلبيعية - ر فسقراط » ور القديس أغسطن » و« دیکارت ) 
و واسپنوزا» اهتموا ا قبل کل شىء و بالا » القريبة منم › 
وأوشاك « كنت » أن حقتق الملسفة الوجودية ننيجة التمييز الذى 
وضعه بن جال الطبيعة والحرية » وعن طريتق هذا امير بين الى 
الأوجود الداحل واللخحارجی ساعك مساعدة کہہر ة على لقنيك الواقعة 
الساذجة » والعقلية الموضوعية › ولكنه أحفق نى أن يكون موسا 
للفلسفة الوجودية الجحديدة لأن نزعته الظاهرية لم تكن متينة البنيان . 
ونى محاولته للوصول إلى الحرية > حاول « أفلوطين » 
أن يعلو فعلا على العام الموضوي < . وبجاوز الزعة الطبيعية 
اموضوعية يوازى فى الفلسفة تجاوز الميتافزيقا التصورية 
cf, Brehier, La fiilbséslik 8 Plolin, 0‏ 
)+( يدرك 1 ویدلسبانك E‏ ریکرت » هذا ام الإدراك ¢ ولکما Th‏ التفكدر 
سيا طنا آن الاز عة الميارية normativisme‏ مک¿ آن کون حرجا لما . 
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corceptualist‏ » لأن التصور ينشاً عن مو ضوع > والعملية الموضوعية 
تتألف من إنشاء التصور . وهذا « العلو » يعكس الفكرة الخطئة الى 
تقول إن التفكير مكن أن يتميز عن العاطفة . والمعرفة الموضوعية ‏ 
وهی أبعد من أن تفهم الوجود - ليست أكير من إحالة عقلية 

للوجود اللامعقول . وكا أدرك « پسارز ذللف جيدا »> فإن سر 
الوجود لامكن تفسره إلا عن طريق الاستعارات والرموز . ومامن 

تصور يستطيع أن يكشت عن غاية الوجود وقتيمه الكامنة فيه > 

والكشف عن سر الوجود لا يتأنى إلا عندما تصبح الذات والحمول 
شيئاً واحدا . فأنا موجود » ولكن هناك «أنا» أحرى موجودة » 

والله موجود » والعالم الإلى موجود > والجال الوجودى هو أيغا 
الجال الشخصى » ولا وجود بشىء عام أو جرد فيه » وكا أن الد 
يظهر ى الذات آكثر ما يظهر فى الموضوع » فكذلاك الشخصية 
تظهر نى الذات الوجودية ؛ وكلا العنصرين الإمى والإنسای غائبه 
عن العم الموضوعى » وإحالة الله إلى موضوع معناه ألا يكون إيا 
أو إنسانيا ؛ وما برح جال امدنية هو جال الوجود على الرغم من 
أن الذات الوجودية اللحالقة ما زالت مبلعدة إلى الوراء > وهكذا 
فإن المدنية ليست هى الحقيقة المائية لأبما صائرة إلى الموت وإلى يوم 
اافصل الأخبر . وحنى الإدراك الفنى الموضوع بتطلب علية 
مؤضوعية لأنه يفشل فى نحقيق الاتحاد الدى يعلو فيه على الوضوع . 


AT 


وعثل الحضارة درجة من الإحالة الموضوعية حتلفة عن 
العلبيعة وعن الجتمع على السواء » ولكنها خاضعة خحضوعاً شديدا 
للأشکال الاجتاعية الموضوعية > وى علية إنشاء الحضارة نحطل 
نشاط الإنسان الحلاق ويحخضع للقانون . وكل درجة من درجات 
الإحالة الموضوعية تقتضى حم القانون ف مقابل اللطف الإمى › 
وهذا هو المرر الدينى ها . بيد أن الدين واللاهرت عايتان 
موضوعيتان حينا يكونان من الظواهر الاجتاعية . وغرض الياة 
الدينية هو أن تمكن الناس من تخطى حدود العام الموضوعى و حکم 
القانون والضرورة الاجتاعية والطبيعية » ولكن الدين التار ى 
لا بمكن أن مرب من روابطه الاجتاعية والموضوعية . ونتيجة 
للاك يساعد الدين على إنشاء الجتمع لا على الاتصال الروسى > 
ویصبح عبد للدولة » ويمكن أن يفسر حينئذ من وجهة النظر 
الاجتاعية . ومهذا السبب فإن هذا الدين ليس هو الكشف الها 
ا التعببر عن اتصال الإنسان الروحى بالعام الإفى . ومبدا النبوة 
فى الدين يستتبع الانفصال عن العام الموضوعى ٠‏ والكنيسة اجتاعية 


مو ضوعية من ناحية » واتصال روحى ووجود حقيقق من ناحية 


أحرى » وهذه هى كل الصعوبة فى المشكلة »> إذ تهدد بذاك الحياة 
cf. N. Berdiaeff, The Meaning of Creation. (1)‏ 
(۲) توصل « کارل بارت » إلى ملاحظات قيمة فى هذا الشأن . 
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الإنسانية والمعرفة كلها » فالمعرفة عبارة عن إحالة موضوعية > 
وهى أيضاً شعور بالعمليات الو ضوعية › ولذللك فهى وسيلة للعلو 
على العالم الموضوعى » والوصول إلى العالم الروحى . والئنائية هى 
الحقيقة الأساسية الى تكن وراء الفلسغة ء» ولكنا ليست الحقيقة 
الأنتولوجية الأخرة 

وتعد المعرفة والإحالة العقلية نى أغلب الأحيان شي واحداً . 
ومن الحتى أن الإحالة العقلية تلعب دوراً هاما فى المعرفة »> ولكنا 
ل تستلزم الإحالة الموضوعية والتجريد فحسب » ولكنا تقتضى 
تطور البادئ العامة على حساب الاتصال الروحى والمشاركة . والمرفة 
العقلية - كها ذكرنا من قبل فى أكار من موضع ‏ عاجزة عن 
إدراك النواحى الفردية ف الوجود › وإذا كانت الإحالة المي ضوعية 
مرادفة للتقسم ‏ كا رأينا من قبل فإن هذه الحقيقة مو كدة 
ى التصور العام . 

والمعرفة تضع مشكلة اللامعقول » وهى المشكلة الى لا مفر لنا 
من مواجهتها . وقد كانت الفلفة الألائية أول من عالج هذا 
الموضوع معالجة جدية › اول من حاول تفسر اللامعقو لية تفسراً 
عمَلياً . وکان لابد من أن يضى ء نور العقل سر اللامعقول » ولكن 
هذا لا يقتضى بالضرورة أن يكون العقل معقولا تماما لأنه لا ینتسب 
إلى ال a‏ فحسب › ولكنە ینتمی ایض إلى « اللوغوس » sمعها‏ » 
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وعندما نعترف بحدود العقل بى مواجهته للوجود اللامعقول > 
وحي) نرف بطبيعته المتناقضة المباينة للمألوف » فليس معنى ذلك 
أنثا نكتشف ١ا‏ يتف به العقل من قصور »> وإما نكتشف قوة 
العقل والمعرفة . غير أن الاقتصار على الإحالة العقلية وحدها 
سعف ٠ا‏ دامت تبت أن العقل عاجز عن العلو على حدوده اللحاصة » 
وها دامت قوة العقل تقوم ى قدرته على العلو على نفسه › فإن 
أعلى م»راتب هذه القوة تکون هی « المحرفة النورانية «2 opaphatic‏ 
والمعرفة تنعلوى على جانب باطنى وجانب متعال » بيد أن فعل العلو 
باطن نى المعرفة . لأنه فعل من ان ارقي 

والإحالة الى ضوعية معناها الإحالة العقلية إمعنى قبول التصورات 
والميواهر والأفكار الكلية ء وما شاكل ذلك بوصفها حقائق » 
والنكر القللى والموضوعى جرد من الجالات اللامعقولة والفر دية 
وهن الوجود ومن الموجود . ولابد لنا قبل کل شىء أن یز توعان 
من المعرفة : أولا : المعرفة العقلية المي ضوعية الى لا تتجاو: د 
العقل ولا تدرك إلا ما هو عام . ثانيا : المعرفة الباطنة ى الوجود 
التى يستطيع العقل ما أن يدرك االامعقول والفردى بعد أن يعلو على 
العام . وهذه المعرفة مرادفة للاتصال الروحى والمشاركة ؛ ونجد كلا 


سس 


هذين النوعين من الحر فة ف تاریخ الفكر الإنسانى . وهكذا عكن 


Nicalas de Cuse : De la Science du non-Savolr, (۱) 
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أن ننظر إلى المعرفة من زاويتن ختلفتين من وجهة نظر الجتمع »› 
والاتصال بين الأفراد بالوسائل الموضوعية العامة » أو من زاوية 
الاتصال ارو ی الوجودى » والنفاذ إلى أعماق الفرد . 

وهذا هو جوهر تفکری . فالمعرفة الموضوعية تظل اججاعية 

م لأا تخت ى فيم الذات الوجودية » وطبيعتما الأساسية التق 

2 اجټاعیت]ا > 
يعرف المميع 
وما زلنا فى حاجة إلى « عام اجټاع » للمعرفة . .على ان يقوم 
پتضسہر امحرفة تفساراً 0 عن تفسر الر عة الو ضعية لانه نظام 
میتافز بی جعل من مشكلة الجتمع والاتصال الروحى والاتصال 
الاجتاعى المشكلة النهائية للوجود . والوجود بمكن أن يكون اتصالا 
روحياً ومشاركة » ومن الممكن أن يكون اتصالا اجتاعياً . 'أما الفكرة 
التى تزع أن كل جالات الوجود جب أن تتعرض لاإحالة العقلية 


والاجټاعية فهى فكرة عطئة ومعادية اما للمسيحية . وهي نليجة 
للنز عة العلمية لا العام نفسه » ولحاولة إحالة درجات المعرفة وأشكاها 
الى قد حددت صصتا نحديداً ضيقاً . 


cf. Max Scheller, Die Wissenschaft und die OQesellschaft. (1) 

Probleme einer Soziologie des Wissens. 

وهذا الكتاب قم من حيث آنه عرض للمشكلة » ولكله ليس شافيا تماما , وتعد 
أعال و زمتل » هامة أيضا فى هذا الميدان . 


والمعرفة القانمة على المبادئ العلمية وعلى الأشكال الاجتاعية 
الملقررة لا تستطيع أن تحقق الوحدة أو الواحدية » وى وحدة يمكن 
الوصول إلبا عن هذا الطريق تصبح معزل عن الوجودية » 
وموضوعية جردة تجريدا تام . والوحدة النهائية الى تحل فما كل 
المتناقضات والمتقابلات يمكن الوصول إلا عن طريتقى المعرفة 
النورانية » هذه المعرفة المطلقة الى تحمل فى طیاتا الاتصال ارو حى 
بالله وملكة الل . أما ى الجتمع الموضوعى فهناك داماً نوع من 
اللنائية » أو الصراع بين مبدأين » أو التناقض وال أساة . والمشكاة 
كلها مى أن نكنشف ٠»‏ أيعكن تحقيق الوحدة الائية والانسجام 
والاتصال الروحى ف المستوى التورانى فحسب »› أم من الممكن 
حقيقها فى المسستوى الأدنى كا تزعم الزعات العقلية والوضعية 


¢ 


والعامية والشيوعية ؟ 
ومشكلة المعحرفة ومشكاة المجتمح بتصلان هاهنا اتصالا وثيقا 

جلا . ومن هذه الناحية كان التحليل الاركسى ععيحا »› ولم تكن 
الفلسفة حتى عهد قريب قد اهتمت اهتاما كافياً بالتجاوب القام 
ن درجة المعرفة ودرجة الجتمح . 

فإذا كانت هله المشكاة قد عثت على الإطلاق ء فقد کان 
ذلك بى صورة الزعة الوضعية الأجټاعية أو المادية التار ية الى 
عزت إلى عم الاجتاع ما بملكه العم الشامل من عة فى أحكامه . 
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ولكن ٠‏ فلننظر إلى على اجتاع المعرفة ى مستوى ميتافزيقق 
أعلى . إن نمو المعرفة يساعد على إنشاء جتمع آعظم . لأن العرفة تتصل 
بدرجة الوعى عند الإنسان وهى ى حد ذانما تتصل بدرجة رى الجتمع » 
غير أن الجتمع الحقيقى لا يوجد إلا فى قلب الوجود الحقیتی » آى ق 
اللحظة التى يصبح فا شيا واحداً . لا مع الجتمع الموضوعى 
ولکن م الجتمع الروحى أيضاً . والاتصال الروحى ظاهرة 
> وليس ظاهرة طبيعية »› وبفضله تتحول المعرفة > إذ أن 
موقف الإنسان من بنى جنسه يتغير إذا أصبح شاعرا بوجوده 
الوثيق > وبغيره من الناس ا «آنا» أو م« أنت » 
لا باعتبارهم موضوعات . وكلا نظرت العرفة إلى الإنسان حلال هذا 
الضوء » أمكن تحويل الجتمع من حال إلى حال . 

والفلسفة تتم أصلا عياة الإنسان الداخلية » ومن م يجب أن 
تيحث المشكلات كافة من وجهة نظر العرفة الإنسانية . ولا بعكن 
توضيح هدف الوجود من وجهة نظر الأشياء أو الموضوعات › 
لأن هذا ادف كامن ف الذات وف الوجود نفسه . وهكذا فإن 
اللسفة العقلية _ شأنما نى ذللت شأن الفاسفة العملية الموضوعية _ 
لا بعكن أن تفهم هدف الوجود الكامن نى أعاقه . ولسوء الحظ 
يوضع الوجود الساقط تحت رة العمليات الموضوعية الى تجرده 
من الوجود الحقیتی › وتفسره فی أشکال مادية » كابلوع »› أو 
اضرورة الاقنصادية ( كا مى الال عند ماركس ) والليييدو أو 
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الشبوة الجنسية ( عند فرويد ) والقاق والحوف (عند هيدجر ) > 

ويتبع ذلا أيضا أنه مادامت المعرفة لا مادية أساسا . فإن 
قدرتبا على فهم الطبيحة الادية للأشياء والموضوعات تظل هى اللغز 
الأ عتم . وتتعخذ هذه المشكلة ف فلسفة « القديس توما الا كوينى » 
طابعا عقليا . وليس من سبيل إلى حل هذه المشكلة إلا إذا اعبرفا 
بالعلبيعة الوجودية للمعرفة »> وأنما تشارك ف الوجود »› وتنير أعاقه 
المظلمة وتعمل على تكامل العالم الموضوعى مع العام الروحى . 
والإعان بثبات القوانىن الطبيعية الذى يرجع إلى المندسة اليونانية لعا 
هو إعان بالعقل باعتباره تحقيقا للروحة الكامنة ى الطبيعة > وهذه 
الروحية يكتما العام الموضوعى »> ولكننا نفهمها باعتيارها مصيرنا 
حالما نتقاب إلى عام الوجود الداحلى . وهكذا نجد أن القوانن 
الطابيءية المزعومة ليست شيا آتحر غير مصر الإنسان . 

وتڪن حيها خد لفطة ر الذات الوجودية » فإنتا نعتنق بذلك 
املح الحاص لفلسفة المعرفة الشائعة ؛ بيد أن هذا المصطاح ليس 
ددا . والوجود لایتحقق تماما حتی مکن آن تتجاوز الذات إلى 
الشخصية الإنسانية . والفلسفة الوجودية فلسفة شخصية > والشخصية 
الإنسانية هى الموضوع الحقيتى لامعرفة وهذا يتعين علينا آن نبحث 
هذه المشكاة وهى : هل المعرفة عمل خالق من أعال الشخصية 


الإنسانية + وهل تفترض اأعرفة حرية الشخصية ؟ 


الفصٹل التا لت 
المعرفة والحرية - النشاط العقلى والماهية اللاقة 
للمعرفة - المعرفة الإمجابية والمعرفة السلبية - 
المعر فة النظرية والمعرفة العملية . 


يستحيل عاينا القول بأن الذات المتعقلة سلبية صرفة » أو أنه 
تعكس الموضوع فحسب . فالموضوع لايدخل الذات » كما يدحل 
المرء حجرة من الحجرات » ومثل هذه الواقعية تفتقر إلى الماضلك › 
إذ لا تستطيع مثلا أن تفسر كيف بمكن أن يتحول الشىء المادى 
إلى معرفة وإلى حادثة عقلية روحية لدى الذات » إذا كانت الذات 
المتعقلة سلبية فحسب » ولم تكن المعرفة غر انعكاس ونشاط خاص 
ينبعث عن الموضوع . وهذه الحقيقة - وهى قدرة الذات فى عملية 
الإدراك على إحالة الموضوع إلى معرفة دليل كاف على نشاطها 
الكامن > وأن عملية الإدراك تكتشف العنى ما لا معنى له › والنظام 
وراء الفوضى » والكون من الأحداث الحتلطة بعضا بالبعض 
الأخر . فهى لا تخلتق واقعاً إضافياً آحر > ولكنا تضيف إلى الواقع 
الكائن الذى بتخذ حينذاك. دلالة أعفم > وهى عملية خالقة أساسا 


IS 


کا اما تدع النظم بأن تساعد العقل الإنسانى على السيطرة على 
الفوضى وما يسود الوجود من ظامات . . وباختصار » السيطرة على 
العام نظريا وعايا على السواء بمارسة الملكات الإنسانية انللاصة 
بالإبداع والتطبیق . 

وتكشف الذات العارفة عن نشاطها بوسيلتن : 

الأولى : بالإحالة الموضوعية › وهى عملية تساعد الذات على 
, توجیه نفسما ئی عالم ساقط مظلم محتجب فيه سر الوجود » وتکره 
فيه الذات على اللحضوع . والتکنولوچيا هى النتيجة العليا لمثل هذه 
المعرفة الموضوعية . وف الوقت نفسه تناقض حفيقة الإحالة المىضوعية 
هذه الفكرة وهى أن الذات تخضع لولوج الموضوع فما حضوعا 
سلب . ولذلاف فإن العام الذى يستحيل إلى شىء موضوعى ليس 
موضوعياً صرف كما يو كد ذللف البعض ف أحيان كشرة . . . نه 
عام حفيتی » على درجة معينة من الحقيقة » وعلى حالة معينة من 
الوجود » ولكنه فوق كل شىء عام يبدى نشاط الذات الحالقة » 
والفعل المتبادل بان الذات العارفة والمو ضوع المعروف . 

والثانية : تستطيع الذات أن توجه نفسما عن طريق الفلسفة 
الوجودية الى تستغنى عن الإحالة الموضوعية > وى هده الالة 
لا تدرك الذات الموضوع > ونما تدرك الوجود الإنسالى »> وعن 
طريتق هذا الإدراك تصل إلى فهم الله والعانم . وهكذا تكون الحرفة 


ت 


على ضوء الفلسفة الوجودية فاعلة وخالقة » وإن يكن ذلك بطريقة 
فة نوعا ما فھی تستطیع أن تر العام الموضوعی حيث يتكشف 
ها المعى . . معتى الوجود الإنسانى »> ومعنى الكون باعتباره جزعاً 
من الوجود الإفى . غير أن كل كشف عن المعنى ياتى نتيجة لنشاط, 
روسحى ؛ ونتيجة لعمل العقل المتكامل لا الجزى . وإدراك الوجود 
معناه إنارته وإبراز مغزاه > وإنارة الوجود > ويتبع ذلا بعثه من 
جدید » وإغناءه بعناصر لم تکن مزة حتى ذل الین . 

والطبيعة الحالقة للنشاط العقلى تختاف فى العاو ۴ الطبيعية عا ف 
العلوم الروحية(“ . فنى الحالة الأولى تتحکم القوانين الرياضية فى 
النشاط المبدع » ويقتصر هذا النشاط على عمليات الإحالة الموضوعية » 
وف العلوم الروحية ge‏ تلك الطبيعة بالسعى وراء معني الوجود . 
وقد کان « ولام چيمس » على حق حينا ذكر أن المعرفة ليست 
نتيجة لفعل » وإنعا هى نفا فعل . وهذا حق » إذ لا بمكن أن 
تكون المعرفة شيئاً غبر ذللك ما دامت المعرفة انبثاقاً روحياً . وال معرفة 
ديناميكية فى صور تما التأملية اللا اجتاعية بالقدر الذى به تخر المالم 
تغيبراً فعاياً : وهذان طريقان من الطرق الى تمارس ما الذات 
قوتها اللحلاقة > فكها أن النشاط الإبداعى يستمد قوته من التأمل » 
ومن منيع خالد ء فكذاك التأمل يفارض بدوره مصدرا روجا 


)0 داج کتاب « دلعای » الى ذکرذاه آ نفا . 
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وهكذا جد عند « أفاوطين » أن الروح بوصفها البداً الأعلى ترذ 
العام الأدنى ؛ وبالل تجد أن التأمل ليس انعكاسا سلبياً صرف 
الوجود . ولا نستطيع أن نعتقد اعتقاداً جدياً أن موضو ع المعرفة 
والتأل وحده يتميز بالطاقة . إذ أن الله ذاته يفقد حريته حي 
يستحيل إلى شىء موضوعى . فالنشاط هو الصفة الموقوفة على 
الذات »> وال لا يصبح فاعلا إلا عندها يكون ذاتاً »> وماهية روحية 
تكشف عنا الذات . والعلاقة بين المعرفة والسحر ليست شيا جتاباً 
ر أو متصیداً) ۰ لاما ہی التى أنشأت العلم نى النهاية . ولقد كان 
الى وراء المعرفة عملا من أعال القوة والرجولة والغزو . 
والتکنولوچیا ھی سحر الیوم ۔ کہا کان السحر البدائی تکنولوچیا 
البدائين . بيد أن ممارسة السحر تستازم الإحالة الموضوعية وبجريد 
الذات وجعلها هى والمو ضوع واحدآ » وهى نزعة طبيعية أساساً 
وتبدف إلى إشباع الدافع اللإسانى ف السيطرة على البيئة » وهذا 
يزها عن الطبيعة الروحية الأساسية للتصوف من ناحية » وعن 
الدين الذی یوی بالتقوی والإجلال أ کار ما يوی باتلوف رغم 
ما فيه من عناصر موضوعية . : 
ولكننا لا نستطيع أن نتأمل طبيعة المعرفة اللحالقة الإنسانية دون 
أن بطر ى مشكلة الحدس والإبداع . وینبغی أن نسل أنضسنا هل 
ادس بو صفه أعلى أشكال المعرفة فعل خالق > آم هو جرد انعکاس 
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سلبی لواقع ؟ والوجدان سلی کا تحدده فلسفات « هرل » 
و « برجسون » و «لوسكى » المعاصرة( . ويو كد « هسرل » آن. 
الحدس روية للماهيات » وهى رؤية تفسح ها الذات العارفة 
عند ما تتجرد من إنسانیتها ‏ مکانا لتدخل فما . ویری « برجسون » 
أن العقل إيجابى لأنه يصنع الكون المكانى ر وهذا ما ميه أنا بالإحالة. 
الموضوعية ) »> أما التفاذ الحدسى فى الدعوية فسلى > وأحيرآ »› 
يعيد « لوسكى » بناء الواقعية المافجة عن طريق النقد بأن بعل 
الوقائع تشاركه مباشرة نى العقل » ما آنا فأرى على العكس من ذلا 
آن الحدس فعال أساسا » وأنه ما هية النشاط الحلاق فى أعاق 
المعرفة » كا أنه يغارض وجود إمام مبدع . ومن السلم به أن 
الحدس فعال فى ميدان العم الطبيعى »> فأحرى به أن يكون فعاله 
ق ميدان العام الروحى . وال حدس هو الذى يولد انى » وهو انبثاق. 
الى ى المناطق المظلمة للوجود » وهو ومضة من البرق رق 
حجب الليل . والفلسفة الإغريقية مسئولة عن التقابل الذى أقامته 
بن العقل باعتباره سابيا » وبين عالم الئل الوضوعى »> وهذه. 
الحقيقة منعت الفلسفة اليونانية من اكتنشاف فكرة الحدس » وجعلت. 
أمحاث الفلسفة المدرسية قاصرة لأنها اقتفت تقاليد الفلسفة اليو نانية . 
وع الرغم من آن برچسون یری الحدس سلبيا إلا أنه يقم تيزل 


cf. N. Lossky, De L’intuitivisme. (1) 
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واضحا بين المعرفة باعتبارها جرع من المادة الحالقة الفاعلة وبين 
المعرفة باعتبارها جزءاً من تلك الوقائع الى تتجمد فما المدة . فإن. 
الفاعاية اللدلاقة الاصة بالذات العارفة الى تشارك فى الوجود والوجود. 
الإنسانى » والحياة الديناميكية هين الوجودين » كل ذلك يلف 
تعر | عن الوجود لا جرد علريقة جديدة لتفسيره . وإن أفضل شاهد. 
على القوة المبدعة للمعرفة - ها يتغق فى ذلك الناس جيعا هو التقوم 
الجديد الذى خلعه على الوجود بعد أن لم یکن له مثله . ولنا أن 
نساءل : ما هو أصل هذا النشاط ؟ وكيف كن أن نفسر ما تقوم 
به المعرفة من إنارة وتقوم للوجود ؟ وتظل المعرفة غير مفهومة إذا ن 
نوافق على أن يكون للذات الوجودية حظ معين من الحرية . 

وهناك جانبان للمعرفة : الجانب الأول هو الجانب الحلاق الذى . 
يتبدى نى الفاعلية الحرة للذات الوجودية الى لاتتحدد عن أى طريق 
بواسطة الوجود المعروف الذى يسبق الوجود الأصيل أصالة مطلقة . 
وى علية التعقل تتحالف هله الحرية الذاتية مع « اللوغوس » »› 
ولكن ر الاوغوس » يستوحى إمامه من الله » بيا تيع الحرية الذاتية 
من وة اللامعقولة السابقة لكل وجود . وهكذا نرى أن المحرفة 
لست جرد تكاس الو جرد فى الفات حل شكل رة تامة ٤‏ 
ولكما بالضرورة رد الفعل الحالق اللحرية الذات المستنيرة على 


cf. Janklevitch, Bergson. (۱) 
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إلوجود » ونتيجة هذا الفعل يتم تعديل الوجود . والعرية الباطنية فى 
تمارسة المعرفة تتقبل إنارتها من « اللوغوس » »> ولکنا ترتبط 
أيضا « بالايروس » (الحب ) . والسعى وراء المعرفة دون أى 
شعور بالحعب للبحث وراء القوة هو شكل من أشكال « الشيطنة » 
demonism‏ » ولذلك بمکن أن نو كد إذن أن المعرفة ساسا كونية ٠‏ 
وينبتى علا أن تنظر إلى الواقع فى عناية وآن تفحصه عن وعى لأن 
العطف الأخلاق هو الملهم الحقيتى ».والحافز إلى طلب اللقيقة . 
وهكذا فإن الحرية الذاتية الى تقولد عن طريق « اللوغوس » تغيلر 
الواقع > وطبيعة المعرفة هما طبيعة الزواج » فهى مذ كرة ومونثة »> 
وهى ارتباط مبدأين » وإخحصاب لعنصر الأنثوى بواسطة 
المعنى الرجولى . 

وأساس المعرفة لامعقول لأنه مشتق من الحرية السابقة على المعرفة 
وقد آدر ك الميتافىزيقيون الألمان الذين ينتمون إلى مدرسة « بين » 
Bochne‏ الأساس اللامعقول للمعرفة إدراكا واضحا . وة ناجيت 
آخری خالقة هى الإحالة الإنسانية للوجود الذى يتضمن نشاط 
الإنسان الإدراكى > والإحالة الإنسانية تظهر خاصة فى المعرفة الى 
بعكن أن ينتج عنما الشر أحيانا + ونى العرفة النورائية من ناسحية 
أخرى هناك حد ذه العملية من الإحالة الإنسانية » حد يعلى بعده 
على الوجود الحخلوق ليصبح لفيا . والاعتراف بالفاعلية اليرة للذات 
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الوجودية فى لجال العقلى هو اعتناق فلسفة تو كد أولوية الحرية على 
الوجود . وتصبح للزعة الإرادية الأولوية على النزعة العقلية » وإن 
كان من الواجب أن نضع نصب أعيننا أن الإرادة ليست فاعلا حرا 
حرية مطاقة > و الفاسفة العقلية سواء أ كانت أفلاطونية أم أرسطية 
تقتضى الرية العقلية نفسما دون اختلاف › وبذللف تعطل طبيعتها 
الحلاقة ف جوهرها » وكل مذهب عقلى قاتم على ميدأ خحارجى وعلى 
نوع من التحديد يسمح للوجود العقلى والموضوعى بتحديد علية 
التعقل وطريقة الإدراك الذاتى تحديداً تاما . وهكذا ترغم الفلسفة 
العقلية حا على إنكار سلامة الذات ومشاركتها فى سر الوجود . 
والحرية هى الشرط الأساسى للذات الوجودية »> ومأساة الفلسفة تنشاً 
عن أولوية الحرية على الوجود » والذات الوجودية على الموضوع › 
هذه المأساة لا تدركها الفاسفة العقلية » وأى مذهب عقلى خالص 
Y‏ يستطیح أن از الصواب من الطأً لأنه يدرك الحقيقة عن 
طريق الضرورة » ولذلاف فإن « دیکارت » کان لا بد له لكى يقسر 
إمكان اللحطاً من الالتجاء إلى فكر ة الإرادة والفاعل الحر »> على الرغم 
من أن فلسفته كانت قائمة بى جزء كبير منها على التصور العقلى . 
والحرية الكامنة فى التعقل لا تجعل منه علية خحالقة فحسب » ولكن 
مصدرا لألحطار كثيرة » ومتناقضات لا سبيل إلى تخطما ر أو التغلب 
علما ) . ولا بعكن لغبر اللطف الإفى أن يوفق بيا : . 
)۷( 
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وحينا نو كد الطبيعة الللاقة للتعقل ج عاينا أن عذر من جعل 
العلاقة بين اللحالق والخلوق معتمدة على العلية > أى على الضرورة کر 
منها على الحرية . والواقع أن هتاك درجات من الحرية والضرورة 
تقابل الأنواع التنوعة للمعرفة > وتقابل موقف الذات الوجودية 
تی سلم ااوجود . ولیس ترکیب الشعور الإنسانی شیئ ثابتاً »> و هکذا 
نجد أن الأنواع الموضوعية والطبيعية من الفلسفة أكتر ميلا إلى 
الاعتراف بقانون الضرورة من الميتافز بقا التى تتجه نحو الأشكال 
اللاموضوعية والروحية الوجود . وتتبدى العرية العقلية أولا وقبل 
کل شیٰء نی العلم الطبيعى الذى أولى کر عناية للعالم الساقط . 
والتصور العلمى للعالم يثبت التطبيتق العملى للمعرفة على العام الطبيعى 
نى صورة التفوق الفنى على الطبيعة > ولكن هذا التصور يتواد فعلا 
عن النشاط الحر الروحى للعالم أو الخرع . el‏ الروح التى تنظم 
لمادة > بيد أن العام ركز اهثامه فى الأشياء المادية أكر من 
الأشياء الروحية ميل إلى الاشتر الك فى الحط من قيمة حريته الأصيلة 
شيئ فشيئا ؛ والإهام الإبداعى هو أعلى شكال الحرية » والعمل هو 
أدنى هذه الأشكال وأشدها إمعاناً فى المادية . 

وهذه الحقيقة نجعل فلسنفة ' الهمل ذات أهمية خحاصة لا من 
وجهتى النظر الاجتاعية 'والأخلاقية فحسب » ولكن من وجهة النظر 
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العقلية ؛ وعل الاجتاع “١‏ مسئول عن بحث الجوانب النظرية للعمل ؛ 
والإنسان العاقل إنسان عامل أرزا > ولا تستطيع الذات العارفة أن 
تفهم دون أن تفعل أو تعمل » والأصل والغرض من المحر فة إبداعيان 
على السواء » غير أن اللحلق يقتضى العمل » وتبعاً لذلك فهو يرتبط 
بالأشكال الاجتاعية کا لاحظ « ماركس » الذى أحفق فى فهم 
طبيعة الحمل الروحية ى أساسها » وقد عمل على الحط من هذه 
الحقيقة بتفسر ه الادى انلحالص . والعمل ظاهرة روحية > والصلة 
بين المعر فة e‏ أو النشاط الحيوى خحددها الطبيعة الوجودية للذات . 
وها الحقيقة تيت اميول المنحرفة العام والفلسفة معا حينا رقتصران 
على الأمحاث الأ كادعية المجردة وحدها . والأثر الوحيد الذى يتركه 
هذا الاحراف ف التطبيق هو تشويه المعرفة . وحينا نجرد الفلسقة 
نفسہا من الياة » ومن الوجود ی كليته - كما هى الحال عند المفكر 
ااروسى « ن . فيودوروف » - فنا ميل إلى إقامة مجمو عة زائفة من 
الم . وجب أن توفق الذات العارفة بالضرورة وبقضل صفتبا 
الوجودية بين العقل والإرادة > وبن التأمل والعمل »> ويين النظر 
و التطبيق 
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(۱) لکل من « ماکس شیللر » و « زمل » نى كتابه «علم الاجمإخ » تعليقات 
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وهكذا نرى أن الفلسفة الوجودية بطبيعتها نظربة وليه فى آن 
واحد : وهدفها هو دراسة الميداً الموحد الذى مجعل من الفاسفة 
شيا متكاملا مع الجتمع » وكذللف إثبات الطاب الاجتاعى للاتصال 
المنطتى ؛ وهذا السبب فإن عاواتى الأساسية فى هذا الكتاب هى 
إقامة العلاقة بين المعرفة أداة للمجتمع الموضوعى وبين المعرفة وسيلة 
لتحقيق الاتصال الروحى الوجودى > 


الم صل الاج 
درجات الاتصال العقلى - عق عام الأشياء 
والموضوعات والاقتراب من لغر الو جود . 


ل تلتق الفاسفة بعد ضوءاً كافياً على المضمون الاجټاعى 
للمعر فة وعن الروابط العقلية التى تربط بين الناس وتجعل التفام 
بيهم مكنا . فعن طريتق المعرفة يستطيع الإنسان أن رج من 
انطوائه الذاتى . كا تساعده أيضا على التغلب على التفكلت الناشى 
عن التقسم المكانى والزمانى العام » وعلى أن ينقل نفسه إلى الماض 
البعيد أو إلى أى جال آخحر للوجود » وهى نى الواقع قوة موحدة ف 
عام مفكاك » واب حانب الاجتاعى من المعرفة يعرف بصحته الجميع ٠‏ 
والمنطق نفسه أساسا للاتصال العقلى هو أیضا ذو طابع اچتاعی : وف 
مجرد ضرورة إخحضاع الفكر لقوانين المنطق ضرورة اجتاعية لأن 
الفكر يقوم أصلا على الحدس › وهو عبارة عن كشف شخمى 
أنار و پولو جى لسر الوجود . ولكن النتائج المادية للمعرفة ذات طايع 
اجتاعى »> والقصود مثا الاتصال لأن جرد نشر كشف علمى أو 
تاليف کتاب يعد ظاهرة اجتاعية . 
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ودرجة الاتصال التى تبلخها المعرفة تعتمد اعتادا كبيراً على 
ا الروح الاجتاعية الموجودة فى مجتمغ ما > وما دامت الإحالة 
امو ضوعية العقلية تقتضى الإحالة الاجتاعية فينبغى إذن أن تننوع تبعا 
لتنوع الجمعات . والجتمعات الإنسانية تعكس المعطيات الموضوعية 
والكلية للمعرفة وفقا لبركيما اللحاص وبطريقنا الحاصة »> والحرفة 
العلمية كانت حى وا اد من إنتاج التخصصين ور جال 
الجامحة » ولكن كشوفها - وخاصة كشوف اللوم الفزريائية 
والرياضية قد استخدمت وسيلة للاتصال بن ناس تختلف آراوهم 
الروحية اختلافا كبر . وهكذا نجد أن العرفة العلمية التى تمثل العلوم 
الرياضية والفريائية أنتى عاذجها . . هذه المعرفة تقدم وسيلة شاملة 
للاتصال بين الئاس »› ولكن دون أن تة تفم بيهم فى الوقت نفسه 
ی اتصال روحی صادق . والواقع آنه على ارم من أن القائق 
الى تذيعها العلوم الرياضية والفزيائية تولف أساسا للاتغاق بين الناس 
الذين بختلفون فى آرائيم الروحية ومعتقداتمم الدينية > وطبقام 
الاجباعية > وجنسیاہم وتقافانہم ٠‏ إلا آنا e‏ غر آدنی 
المستويات للاتصال الإنسانى الحقيتى :> 

وصفة التجريد والشمول مجعل من العلا ۾ طريقة صاللحة للاتصال 
ف العا الموضوعى الاجناعى غر اشک" من الناحية الروحية » 
ولیس من شلث فى أن درجة معينة من الاتصال بن الناس ‏ ھی هذه 
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التى نعبر عنما برمزية اللغة) ‏ تعد أساساً رئيسيا للاتصال ولنشر 
الكشوف العقلية . بيد أن هذه الدرجة من الاتصال قد توجد جنا 
إلى جنب مع الانفصال الروحى .. وهذه هى المشكلة الى تواجه علم 
الاجماع » فإن الجوانب الاجاعية للمعرفة » وإن تكن منفصلة اما 
عن الوجود الباطن والاتصال الروحى › هذه الجوانب تلتى أعظم 
عناية + وتنقشر افتشاراً واسعاً » بيا جد من ناحية أخرى أن المعرفة 
القانمة عل الاتصال الروحى والنى تشارك فى سر الوجود والحاة 
الروحية ليست مقبولة قبولا عاماً كا آنا ليست مستخدمة وسيلة 
شائعة للاتصال . 

وتفترض الحقائق الفلسفية درجة أعظم من الاتصال الروحى 
بالقياس إلى الحقائتق الفزيائية الرياضية » ولكن أعلى درجات 
الاتصال الروحى توجد فى الحقائق الدينية » وتبدو هذه الحقائق أا 
ذاتية صرفة لابمكن إثباما أو التدليل علا كا نها عاجزة عن أن 
تكون أساسا للاتصال العام > ولكنما تكتسب داخل الجتمع الروحى 
أو الكنيسة شولا أكبر كثرآ من المقائق الرياضية لأنها تفارض 
الإمان والإحماع من جانب المومنین با . وهكذا جد آنه فى العصور 
الوسطى حيا بلغت المسيحية أعلى درجات الموضوعية أنشاً العام | 
مسحي مجتمعا كانت القائق المسيحية صصيحة بالنسبة إليه صعة شاملة »› 


cf. Delacroix, Le Langage et la Pensée, (1) 
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بيا م تكن الحقائق العلمية قد اكقسبت انتشارها الاجماعى » وكانت 
تشر عند الناس سوء الفهم اکر ما ټوحی بالاقتناع . وش أیامنا هذه 
آصبحت کشوف العام هى الى تتمتع بالموضوعة الاجماعية كر من 
سواها » والأشكال العلمية للاتصال أكثر هذه الأشكال عمومية بيا 
تبدو الحقائق الدينية ذات طايع ذانی . 

ووسائل الاتصال الإنسانى ترتبط بدرجات الجتمع الإنساف › 
ويل ظروف العام الوضيع المفكات إلى أن عل أقصی درجات 
الإحالة الموضوعية الاجتاعية أساساً للاتصال العام . بيد أن الخالة 
الوضيعة المغككة للعالم لايعكن أن تكون نتيجة مباشرة للتطبيتى المادى 
للكشوف العلمية » ولكنا كامنة ف تركيب الوجود نفسه » وف 
عالمنا هذا المنقسم » اكتسب العم صحة القانون وشموله . وهذه الصحة 
الكلية لا تشاطر فما الفلسفة كا جددناها على أنها الفاسغة الوجودية 
ما. دامت لا 2 تهت بالعام المو ضوعي . والموضوعية تقتصر بالضرورة 
عل »> ومن ناحية أخری جد أن الذاتية ليست زائغة 
أو مضادة للحقيقة » بل إنها تستطيع أن تصل إلى الحد الأقصى 
الحقيقة » وهى تفتقر أي كان الأمر إلى هذا الطابع من الصحة 
الشاملة > وهى الشرط الأساسى للاتصال . 
۰ ,فالاتصال الروحی يبدو حیئئذ ساسا غير ملام للاتصال بن 
الناس . وهذه حقا ناحية من النواحى غر الألرفة المرفة كا بظهر 
ذلك فى العام الوضيع > وهذه الوسائل من. الاتصال التى تقوم على 
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المنکاث از مانی والمکانی تسلتد“ من المعرفة الموضوعية بغض النظر 
عن الاتصال الروحی الحقیتی »> کا" سحا من ألا ال اة 
أكر من أن تكون مستمدة من الفهم المباشر للوجود وللوجود 
الإنسان » وهكذا فإن ما نسميه بالدين أو « بالرباط » ل يستخدم 
وسيلة للاتصال الروحى فحسب . ولكن باعتباره أداة للتنظم 
الاجتاعى والتضليل . وهذا الاحراف للدين هو نتيجة لعمليات 
الإخالة الموضوعية للقائق الوحى . وهكذا نجد أن وسائل الاتصال 
التى ينشئا الدين<“ لا أساس ها من الاتصال الروحى الحقيقى › 
واللياة الروحية وحدها هى التى تستطيع أن تنحاشى النتائج الاجتاعية 
لاإحالة الموضوعية . غر أن حقائقها الموحى ا ليست ها الصحة. 
الشاملة ى شىء . ا الإحالة اض هة شن وفقاً للعوالم 
الفزيائية والعضوية والاجتاعية ”° » ولذلك بحب أن نلاحظ أنه على 
الرغم مني أن الإحالة الموضوعية هى أساساً عملية إحالة اجتاعية فإن 
المعطيات الاجټاعية ليست مقبولة قبولا شاملا كالعطيات العلمية > 
وھهذا يمکن تفسره بان عل الاجتاع يعتمد على مركز الإنسان. 


cf. Berdyaev, The Destiny af Man (Geoffrey Bles) and () 
Bergson, The Two Sources of Morality and Religion, 


() الفهم الو جودى امام الاجاعى ممكن ؛ وتفسير « مارك » للرأسمالية من. 
سیٹ علاقامها الاجاعية يعتار تفسبر | و جوديا بيا تعد ١‏ مادیجه ۾ شکلا متطرفا من 
آشكال الإحالة الموضوعية , (المؤلف ) 
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'الاجتاعی وعلى سيكلوچيته اللحاصة قبل كل شىء › فللعلوم الفزياثية 
:الرياضية شمول أعظم وة اجتاعية أكبر . وتواجه النظرية الاركسية 
مثلا صعوبة أشد حينا تريد أن تعزو الارتباطات الطبقية إلى هذه 
:العلوم لا إلى العلوم الاجتاعية . 

وينبغى أن يكون هدف أى فاسفة عينية هو العمل على تكامل 
"الجوانب الاجتاعية المعرفة » وأن تضع الأسس لفلسفة اجتاعية › 
فإن فلسفة من هذا النوع تساعد على إلقاء الضوء على الفلسفة الدينية . 
.ومن الممكن قيام فلسفة اجتاعية لتشمل غنوصية الكنيسة » مادامت 
الكئيسة هى أيضاً مقولة اجتاعية »> ومع ذلك فإن نظرية المعرفة 
الى تخد طابعاً موضوعا بواسطة الجتمح بحيث تشمل كل درجات 
الاتصال من الجزئى إلى الكلى » لا عكن أن تتضح إلا عن طريق 
:الفلسفة الوجودية وحدها » وعلى ضوء الذات الوجودية فحسب . 
-وهکذا, نری أن العام الموضوعى . . العام الجامد الثابت للمادة 
۔والذی ليست فکر ة الشمول فيه غير ظاهرة اجتاعية - هذا العام 
نحل إلى لا شیء حينا يواجه بالکشف عن سر الوجود » بالکشت 
الروحى الذى يعاو على الطبيعة » ويغوص ني أعاق الوجود ويرتفع 
إلى ذراه ؛ وعلينا أن نبيحث هذه المشكلة نفسما حينا تتعرض لعزلة 
الأنا فى علاقتها بالجتمع . 


التأمل اثالك 


UY‏ والعزلة والجتمم 


Converted by Tiff Combine 


الف صل الاورل 


الان والعزلة - العزلة والروح الاجاعية 


الأنا بدائية » ولا کن أن تستمد من شیء أو ترد إلى شىء + 
وعندها أقول « آنا » لا أعر ولا ضع ای مذھب فلسنی > کا أن 
« الأنا » لا تولف جوهر الدين أو الميتافزيقا . والحطأ الذى وقع فيه 
« ديكارت » بتأكيده هذه العبارة : « آنا أفكر إذن فأنا موجود » 
يرجع إلى عاولته اشتقاق وجود الأنا من شىء آنحر » هو الفكر. 
وأيا كان الأمر ٠‏ فالواقع أنى لست موجودا لأننى أفكر » ولكنى 

أفكر لأتنى موجود . وليس من الصواب أن يقال : ر آنا أفكر إذن 
فأنا موجود » بل الأصوب أن نقول : ر إننى محاطمن كل الجوانب 
باللانهائية التى لا بمكن النفاذ مها » ويمذا فأنا أفكر » › فالأًنا موجودة 
أولاء وهى تنتمى إلى جال الوجود . 

والأنا - قبل أية إحالة موضوعية - ذات طبيعة وجودية » 
ومعتاها مرادف للحرية . ويقول آمييل“ عق إن الطبيعة الأساسية 


لاڈ لا بمکن أن تصبح موضوعية > وهی لا کن أن تکون موضوعا 


Amiel, Fragments du Journal intime, (1) 


TI 


لآنہا ھی« الانا ۾ وکنی › وما أن تصبح موضوعاً حى تتوقف عن 
أن تکون ر آنا » »> فهى ظاهرة وجوددة وليست ظاهرة طبيعية . 
هى أولية بدائية٠ءوالوع‏ یامن فما شأنه نی ذلك شأن اللارعى ٠‏ 
والذات البدائية ها جذورها فى الوجود > لا نی الوعی ما حب بعض 
الفلدسفة أن نفر ض ذلاف › والوعى لازم درجة معينة من الموضوعية : 
وقد اسم « مين دی يران ) إسماما هاما حينا قال إن الجهو د الواعى 
هو فجر الشخصية »> ولكن ليس الجهود هو الصفة الأولى للأنا ‏ 
وقد کد يض أن الوعی الذاتى مر ادف للخلق الذاتى(“ . وة نصيب 
کبار من الصدق ف هذا التأ كيد » ولكن ذلاف يفرض وجود شىء 
سایق لاوعی . 
ومولد الوعی حدث هام ف مصار الأنا > وما ى هذا الوعى ٠ن‏ 
وحدة عرضة للانقطاع السريع E‏ الأنا تتيددها العزلة » ولكنها 
حاول باستمرار أن تعد تکاملها ٤‏ ون تتغلب على عزلما › 
وتطور ر الأنا » نى طريتق طو يل من الحرية . بيد أن الوعى الذالى 
فى أقصى حدوده لا ينفصل عن الشعور بالارتباط والاعټاد على 
« اللا أنا» . وم يكن نى الأصل نة خط فاصل بن الأنا 
والمجموع . ولا کشف وجود اللا آنا م فما بعك > تولد ف 


cf. J. Chevalier, Bergsor. (1) 
, Louis Lavelle, La conscience de soi. (¥) 


N 
من هذا الا كتشاف حساسية حاصة لحادة يشوما القلق نتيجة‎ 1 
لاتصاها و یز ها عن الجموع » ومراحل تطور ر الأنا | تسر کالاتی‎ 

(أولا) الوحادة غير المتميزة بين الأنا والكون . 

(ثانياً) التقابل النائى بن الأنا واللاأنا . 

( الا تحقيتق الاتحاد لعینی بین کل « أنا » و « أنت » » وهو 
انحاد بحتفظ بالكثرة فى صورة متسامية . 

والاا منیع الفلسفة وأصلها > هذه الفلسفة التى تنيشق من الشاثف 
فى طبيعة العام الموضوعى »وشعور الفيلسوف ليس اعيا أو نوعياً › 
كا آنه لا يتخذ كمقدمة له ر أنأ » قد أحيلت إحالة موضوعية. 
فأصبحت شیئ واحداً مع الوعی ال اغى . وکان الناس یعیشون فی 
سابق الأزمان ى مكان دود نسبياً منعهم من معاناة معنى العزلة > 
غر آم بدأو ا يعيشون اليوم عامة ى الكون الكر وسط المكان الشاسع 
وبن آفاق لا جدود ها > وهذا لا يوحى إلهم بغر العزلة. 
والوحشة . ولكن الكون عا له من أفق لا مناه كان ا مدان 
« الفياسوف ٠»‏ » كا أن رؤبته قد تجاوزت حدود العام المباشر» وهذا 
السبب كان متوحداً دانماً شأنه فى ذلك شأن الأنبياء » وليست 
بالفيلسوف حاجة إلى أن يوحد نفسه مع الوعی الجاعی لکى يتغاب 
على عزلته › فانه يستطیع أن بحقتق ذلاب بطلبه للمعرفة »> وسنبحث. 
هذا الجانب من امو ضوع بتفصيل أعظم فیا بعد . 
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والاحية التى لا حول ف علية التبحول تعر يف متناقض للأنا » 
فلولا أن هناك « ذاتاً » تتحول »› ذاتاً قادرة على الاحتفاظ بذاتيش 
فى عملية التغبر » فإن الأنا لا قستطيع أن تعانى تغبراً موتا : بيد أن 
»ال » تستطيع الاحتفاظ بذاتيتما وتفردها درغم تغبرها الداتم . وقد 
تنككش أوتمتد » وهناك أنا أصغر أو أكر كامنة فينا جحميعاً . فن 
الممكن إذن تعر يف و الأنا » بأنها الوسحدة الدانمة الى تجن ور اء کل 
تخر » والمركز الذى يتجاوز الزمق » وأنما الشىء الذى لا بمكن 
ر ا رد ن الحاصة »> ولكن بيا يكون من الممكن تحديد 
تغعرات « الأنا » موضوعياً > فن ماهیتا لا عكن أن تتحدد على هذا 
الحو » فهى تحدد نفسما بنفسها » وهى تحدد نفسما من الداخل 
حينا تتجاوب تجاوباً فعالا مع كل الموثرات انلعارجية . 

وکل « أا » تتشابه مع غبر ها فی آنا جميعاً فريدة متميزة » وکل 
« أنا » حقيقة قانمة بذاتما ‏ عالم قم بنفسه ٠»‏ يضع وجود د الأقات » 
الأخرى دون أى عاولة لأن يجعل من تفه شيا واحداً معها » والأن 
اتی عنما هى « الأنا » غير الموضوعية الى تتجاوز الجتمع ؛ ووجود 
الأنا يسبت إحالت المادية فى العام ء ومع ذلك فإنها لا تفترق عن و جود 
الذوات الأحرى و« الأنات » الأخرى . 
والرعى الذانى يقتضى الشعور بالآخرین » فهو اجتاعی فى أعتق 
اماق طبيعته اليتافزيقية . وما دام حياة الإنسان تعبيرا عن الأنا ‏ 
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فإما تفرض وجوذ الآلحرين > ووجود العام »> ووجود الله . 
وانعزال الذات انعزالا مطلقاً ورفضہا الاتصال بأى شىء خارجها 
آو « بالانت » عبارة عن انتحار . ووجود الأنا يصبح مھدداً کلا 
انکر الوجود الکامن فما لذات أخرى أو للأنت » وکا قال 
« آمییل » بحتق إن عملية. الإحالة الظاهرية للأنا هى الوسيلة الى 
يتكشف مها سر الكون . و« الأنا » عند ٠‏ فخته » ليست أصياة 
لہا كاية کار س آن تون فردية › ولانما تضع « اللا س آنا ) 
کر من أن تضع « الآنات » الأخرى أو « الأنت » . وال تصبح 
شاعرة بنفسما نتيجة لنشاطها الحاص » ولكن هذا النشاط يوم على 
ساس وجود شیء أو شخص آخحر › کا يقوم على « الأنا » 
الناعلة . ولكننا م هنا أولا بوجود ذات أخرى : . بوجود 
ا « ألت » . 

و «الانا جسم وروح معا > والنظرية الثنائية اللحاصة بالحسم 
والرو ح نظرية عقيمة .عاماً » فالجسم يشارك فى جال الوجود الحارجى 
والداخلى على السواء » والعالم الداخلى لايتوقف على تحققه الحارجى › 
فهو قم بذاته يو صفه كشفاً عن حالة أخرى من حالات الوجود . 
ومشكلة « الأنا » وعلاقتها بالأنات الأخرى أو باو ضوع تتخذ أصلها 
فى جال الوجود الذى تز عن هذه الكامة « الياة ف س 
الا » . ولعل ما يبعث على العجب أن الوعى وخاصة الوعى الذاق 

(۸) 
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برتبط عالة من العذاب والضعث والهافت والعرق » وهذه اللالة 
من الشقاء تقصل عا أطلتق عليه بعض الفلاسقة من آمثال « زمل » 
و ١‏ تليتش » و «يسرز » . « الموقت الحدّى للإنسان » . ومن 
الحتى أن ر الأنا » تستحیل إلى شیء خارجی »› وآما تخضع لقوانین 
العالم الموضوعى »› بيد أن خضوعها هذا العام جزثى فحسب 
والمياة الإنساتية تنطلع داعا إلى العلو على نفسما » ولكن هذه اللقيقة 
وهی تحول الإنسان إلى شىء مادى مهما تكن جزئيته عل من 
وجوده شقاء وتعذيبا له . وحقيقة « الأنا » تكن نى سحاولتها العلو 
على نفسما » وهى تلك فى اللحظة التى لا جد فما حرجا لنفسا »> 
وفى هذا يكن لخر «الأنا» الأساسى . 

ولكى تحقق «الأنا » نفسما جب أن تنى بشرطين : أولا : 
ينبغى ألا تكون جرد أداة موضوعية أو اجثاعية . وثانيا :علا أن 
تعملدانماً على أن تعلو على نفسما . وق عملية العلو على نفسما تميل إلى 
الحروج عن عزلتما وإلى أن تتحد بالذات الأخرى » وبالانات 
الأخرى .. بال « نت» وبالناس » وبالعالم الإمى . وليس ممة ما هو 
اا أكر هدما من الانطواء على الذات » واستغراق « الأنا» 
ی نفسہا > وهى فى حالاتا الحتلفة تفسى ر الأنات » الألحرى والعالم 
وامجموع » وبكلمة واحدة فق مثل هذه « الأنا » فى العلو على 
نفسها ؛ ومثل هذه الالة قشبه حالة بعض النسوة المصاباتثت 
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باھمستىريا . ولا يستطیع سوی شاعر غنانی آن علق شيا ياد من 
مثل هذه الالة الشاذة > وحينداك یکون الإبداع الشعرى 
وسياة الحاو . 

ومشكلة العزلة ‏ الى م تنل حتى الآن غير حظ ضئبل ا 
من النظر الفلسنى- تلق ضوءاً شديداً على الأنا ء ک آنا تتصل اتصالا 
واضہحاً عشكلة المعر فة التى تساعد على الانتصار على العزلة »> وتحقيق 
التنوير الداحلى . وإخحفاق ر الأنا م فى إقامة العلاقة مع ال « تحن » > 
والشعور الحاد القلق بالعزلة الذى ينشاأً عن هذا الإحفاق بهد لنهأة 
شعو ر الذات -. المز ايد بنفسما. والغالبية العظمی من‌اجنس‌البشرى 
لا يرهقها هذا الشعور بالعزلة » إذ تحنى هذا الشعور الماعة البداثية 
بطر يقش) النوعية فى الياة . ذلات أن الشعور بالعزلة ينيثق من عغاولة 
الإنسان تنمية شخصيته بغض النظر عن حياة النوع الإنسانى . والإنسان 
لا يدرك شخصیته و[صالته وتفرده وتزه عن کل شخص وعن کل 
شىء إلا عندما يكون وحيداً » وإلا عندما يستبد به ذلك الشعور' 
الحرين الكثيب بانعزاله . والشعور بالعزلة الحادة ميل إلى أن جعل كل 
شیء آحر يبدو غر یبا معادیا » وحینئذ يشعر الإنسان آنه غریب متوحد 
لا وطن روحا له . وهلا الشعور بالمننى الروحى قد عبر عنه التصور 
الأورفى لأصل الروح تحبر متازا : 


(۱) يسعطيم القارئ أن يرجم ف عثه عن العزلة والاتصال: إل الفصل الذى 
کتہه ١‏ لاٹل » مہا ی کتابه « الشہور بالذأتك « La Conscience de soi‏ 
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وظات (أى الروح ) فى العالم تهب للضياع وقتا طويلا > 
تستملكها أعجب الشہوات . 
ول بك نى قدرة أغانى' الأرض المزينة الشا كية 
أن تنما موسيقی الساوات . 
[ لرمنتوف ] 

وما دام الإنسان لم پشعر أنه فی بیته »> ونی عالم وجوده الحقیتقی ء 
وإذا ظل برى الناس نى ضوء هذا العام الغريب ١‏ فإنه لا يستطيع إلا 
آن يتصور العالم والناس الذين يعيشون فيه باعتبارها «وضوعات 
تعکس عام الضرورة الموضوعى . بيد ن العام الموضوعى لاعكن 
أن يكون وسيلة لتخليص الإنسان من سجن عزلته » و هکذا تبق 
لقيةة الأساسية صعيحة ألا وهی أن أى اتصال مو ضوعی لا عكن 
أن يساعد « الأنا » أثناء مسبرها فى طريتى الحرية والاتصال الرو ت 1 
أيا كانت العلاقة بينهما . وى أعماق عزلته ووجوده التنسكى ينمو 
فى اللإنسان الشعور الحاد بشخصيته وإصالته وتفرده » فيتوق إلى 
المرب من سجنه الوحيد ليدخل فى اتصال روحى مع نا أخحرى .. 
مع ال «أنت » أو « نحن » > « والانا ۾ تتلهف للخروج من سجني 
لکی تلتتی بأنا أحرى » ولتجعل من نضسہا شيا واحدا مح هذه 
الأنا . ولكنها ى الوقت نفسه جب أن تسر , محذر حوفا من آلا 
تلتتى إلا بالموضوع. + ولاإنسان حق مقدس نى العزلة »> وى حياة 
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خاصة . ومن المحطاً اعتبار العزلة نزعة انعزالية » ونما على العكس 
من فلاف لا توجد عزلة إلا وكان وجود الذات الأخحرى والأنا 
الأخحرى مرادفا للعالم الجر د الموضوعى . والأنا لا تعانى عزلما داخل 
نفسما مثلما تعانہ) وسط الاحر ين » وسط عإلم جرد . والعزلة المطلقة 
لا عکن تصورها » بل ن الضرورى أن تكون مقترنة دانماً بوجود 
لخر و «الذات الأخرى » . 

والعزلة المطلقة مرادفة للجحم وللعدم › ولا يمكن تصورها إلا . 
عن طريق السلب . والعزلة النسبية تقتضى العجز والساب » ولكن 
ها أيفا جانب إجابى حينا تعلو على ما هو مألوف ونوعى »> وعلى 
العالم الموضوعى . فهى شل حينئذ حالة عليا من حالات ر الأنا » . 
وحيا محدث ذلاك فإن درجة الانفصال الحادثة لا تكون عن الله 
والعالم الإى » وإنما عن ١‏ الروتين » الاجماعى اليوعى للعالم الوضيع. 
وهنا الانفصال مرحاة من مراحل عو الإنسان الروحى . 

وحينا تتجرد ر الأنا » من العام المألوف للحياة اليومية › تشتاق 
إلى وجود أكير عمقا وأشد أصالة > وتردد بين عزلتها وبين حياة 
البتمع اليومية . وتأكيد «كركجورد » أن المطلق يقم أكثر ما 
رحد لا بصدق إلا ف مدى تطبيقه على التقسم والتوحيد المعمول 
مما نى الحياة الاجتاعية اليومية . واازمان والمكان اللذان محددان 
حیاة عالمنا الموضوعى ها المصدر الحقيق للعزلة »> كا أنهما مصاير 
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الوم اللحاص بااعلو علما . فاللکان والزمان يتسان ویوحدان الناس 
لا على مستوى الوجود المقبتى والاتصال الروحى الصادق » ولكن 
على مستوی الحياة الموضوعية والاجاعية وحدها . والحركة الى 
تکتسبہا ر الأنا » فى وجودها الزمانى المکانی ها أعظم الأهمية بالنسية 
لما > واستیعاد فكرة المكان والزمان وسيلة للهروب من ثييت 
العزلة > غير أن فكرة العزلة تفترض داثاً الحاجة واللهفة إلى 
الاتصال الرو حی . وحیا یصبح الإنسان مل ركا لنفسه بو صفه 
شخصا » وحینا بتطلع إلى تحقیق شخصیته › عندئذ ينیغی عليه أن 
يعرف أولا بعجزه عن الاستمرار فى وجوده التنسكى ٠‏ وآن 
يعرف ثانباً بامصاعب العظيمة التى تكتنفه من كل جانب ئى معاولته 
امروب من عزلته > وأن يجعل من نفسه شيت واحداً مع الذات 
الأخرى > والأنات الأخرى . 

والعزلة ظاهرة اجتاعية بمعنى من العاف لأنما تفترض الشعور 
بالذات الأخرى › وإن أكثر أشكال العزلة تطرفاً وكابة هو ما تعانيه 
وسط المع EC‏ العام المؤضوعى . واتصال « الأنا» « باللا آنا 4“ 
وبالعام الموضوعى لاحل مشكلة العزلة › فهذا الاتصال بحدث كل يوم» 
ولكته يضاعف من عزلة الإنسان أ كثر من أن بخففها . وما لاجدال 
فيه أنه ما من شىء يستطيع أن يقضى حف على عزلة الإنسان . وهذه 
العزلة لا بعكن التغلب علا إلا فى الستوى الوجودى بالتقاء الأنا مح 
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نا أخحرى . . مع « آنت » أو مع الذات . وحينا تتجرد الأنا من 
حياتما الهاعية الأولى › وتعانى المولد المؤلم للوعى » والانفصال 
والعرلة فإنها لا تستطيع أن نحق التكامل والانس-جام والاتصال 
الروحى بالآحرين بأن تعود إلى اللياة الماعية فى عال موضوعى › 
بل ینبغی علہہا آن جد حرجا من العام الموضوعی الذی لایوجد فيه أى 
اتال زو والزا سم اقا فا ومرن و« کر کور 
المأساة بنا تناقض ينطوى على العذاب » والملهاة بنا تناقض محلو 
من العذاب . والعزلة الإنسانية تضع المأساة »> فهى عاو لة للتغلب 
على المأساة التى ينطوى علا موقتف معن والعجز عن الوصول إلى 
هذه الغاية ‏ ومن ثم تنجد تناق أعظم بن استحالة حل مأساة النقيضين 
من ناحية » وضرورة حلها من ناحية أخرى . 

ونحاول « الأنا » أن تتغلب على عزلتا بوسائل عدة : كالمحرفة › 
والحياة اليسية » والحب › والصداقة > واللياة الاجهاعية › 
والأعمال الأحلاقية › والفن » وغير ذللك من الوسائل المتعددة . 
ونجانب الصواب إذا قلنا إن العزلة امون إلى حد ما هذه الوسائل » 
ولكن من الإمعان نى البالغة أن نقول إنہا يتغلب علا نبائياً مهذه 
الوسائل » لأن هذه الوسائل حيعاً تقتضى عليات الإحالة الموضوعية 
ومواجهة الأنا الموضوع بدلا من د آنا » اخری › أو « آنت » ف 
أعماق الاتصال الروحى الداحل + : 
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وهی باعتبار ھا 


وهناك . أشكال ودرجاث متباينة من العزلة . 
تجربة لا تقتصر على شكل واحد أو كيفية واحدة . والزاع 
والصراع > بل الكراهية نفسها كلها مظاهر اجتاعية تلخادم 
غالبا لاضغط على الشعور بالعزلة وإسكاته > ولكن الأثر النہائى الذى 
تتركه هذه الوسائل أياً كان الأمر هو مضاعفة هذا الشعور . وعدم 
الفهم » أو إنعكاس الذات غير الصادق فى ذات أخرى قد يوقظ 
أيضاً الشعور بالعزلة . والذات تعانى حاجة عيقة إلى أن تنعكس 
انعكاساً حقيقياً نى ذات أخرى » وأن تتأ كد وتتحقق بواسطة ذات 
أُخری > وهی تتطلع إلى أن تلمع وإلى أن ترى . والرجسية أعق 
تأصلا فى « الأنا الأصيلة » ما يعتقد الئاس عادة . فالانا تيحث 
عن انعکاسہا فى مرآة آو قى الماء حقى توأكد وجودها فى « آنا » 
أحرى . والواقع أن الذات تسى إلى الاتصال الروحى « بأنا » أخرى 
أو« بالأنت » وهی تتلهف إلى أن تجد ذاتا أخرئ » صديقاً يريد 
آن یتوحد معھا.:وبذلك یو کدھا ویعجب ہا » ویصغی إلا › 
وبانختصار أن يعكسما . وهنا تكن الدلالة العميقة للحب » والر ll‏ 
باعتبارها انعکاسا موضوعياً للأنا تمثل فشلها ' تحفيتق ذلك » فعظل 
الذات مستغراقة ق نفسنا دون أن جد ها عرجا أو مهرباً . والواقم 
أن المو ضوع هو العقبة الرثيسية فى سبيل انتقال اللات من وجودها 
الداخلى ء٠‏ واتصالما الروحى بذات أحرى »,ومن م فقد يبدو أن 
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ألو ضوعية شكل متطرف من أشكال الذانية . 


واشتباق الإنسان إلى المعرفة عبارة عن تعبير عن غاولته للتغلب 
على العزلة . و ا المعرفة ينطوى على اشتیاق لاذات الأخرى > 
وللاخرين › وینطوی على امتداد غير عادى من الذات والوعى . 
ؤهو أخراً انتصار على العام الف ي لكان والزمان . ولكن 
٠ا‏ دامث المعرفة موضوعية فان يكون نمة دافع للأنا لأن مخرج من 
آعمی أغوار عرلتها ؛ وأى شكل موضوعى ‏ سواء أكان معرفة . 
آم طبيعة أو مجتمعا - لا يستطيع أن يوفق بين المتناقضات الفاجعة 
الكامنة فى الأنا ء وإنما المعرفة القانمة على اا الاتصال ا 
ھی وحدھا ای تستطیع أن تقوم بمثل هذا القوفيق . وف اتم 
ميل المعرفة إلى ١‏ كتساب انجاه اجتاعى وطابع كلى يساير حقيتق الحياة 
الهاعية كر مما يساير الاتصال الروحى . 

وقستقبع العزلة من الناحية الأنتولوية الحنين إلى الله باعتباره 
ذاتا » وباعتباره نت٠‏ والعامل الإلمى هو وحده الذى يستطيع أن 
ينتصر على العزلة » وأن بعل الإنسان مدركاً للشعور بالألقة 
والصاة ٤‏ واوا غاب جديرة بوجوده . والله لا بمکن يدا أن 
ایکون موضوعاً »> وحيتا تتحول الصلة بينه وبين الإنسان إلى شى ء 
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cf. Martin Buber : leh und Du, (0). 
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موضوعى فإنه يصبح حينثذ جرد ساطة خارجية »> والله أساسا 
١‏ هو » الذى بمكن أن نومن به إعانا مطلقا . . هو الذى يلف 
منه الإنسان جزءا لاينفصل › وهو الذى بمكن أن يستسلم له 
الإنسان استسلاماً كاملا . ومن الممكن أن تو كد أن العزلة الإنسانية 
E)‏ من الوجود الأنتولوچى »› ونما لاوجود ها إلا ف 
صورة ذاتية > والوجود الذاتى لا بمكن أن تقرب منه غير ذات 
على صلة وثيقة بأعماق الوجود . وعلاقة « الأنا » بالعالم ثنائية ‏ 
هی تستاز م من ناحیته شعوراً بالعزلة »› وبالتجرد من عالم 
الوجود المحقيتى » وهى من ناحية أحرى تفسر تاريخ العالم باعتباره 
جزءاً من مصرها الشخصی( » وهکذا پبدو کل شیء فی لسظة 
جردا ا وئی لحظةۃ آخری قد پبدو کل شیء جز ءا متکاملا 
مع تجربة « الأنا » الحاصة + 

بيد أن بجربة الأنا الحاصة قد تكون عردة أيضا » وهذا فإن 
الجتمع والحياة الاجماعية ليسا وجوديين › وإنما ما موضوعيان 
مجردان ›» ولا يستطیعان أن يقدما حاد لمشكلة العزلة » ولكن من 
الحتق أن الإحالة المادية للأنا فى حياة الجتمع اليومية ذات أهبية هاثلة 
بالنسبة لمصبرها > لأنها تثبت وجودها على مستويين : المستوى الدالحلى 


cl. Berdigeff, Le sens de histoire. Essai d' une philosophie (0) 
de la destinée humaine. 
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للوجود المقیی > والمستوى الحارجى العام الوضيع . وبحب أن 
يتحقق مصير الأنا فى العام المفكاى بالضرورة نى الحياة الاجياعية > 
وامجتمح كامن ف ر الأنا ٩‏ عى خاص . ویعتقد « کاروس » أن 
الوعی یرتبط بالیزی والفردى > واللارعی بالعام > وما فوق 
الفر دی > وهذا عحيح إذا أخحذ معى أن تاریخ العالم کله . وتاریخ 
امتح وكل العناصر الى قد تبدو مجردة بعيدة بالنسية للذات الواعية 
ایی لا تکشف أردا مضمونها جميعه ... إن ذلك کله کامن فی اماق 
« الأنا » اللاواعية + 

فإذا صعدت «الأنا » من أعاق الوجود › واتصلت بانجتمع 
الموضوعی › فلا بد ا أن تبذل کل ما فی وسعها لتحمی نفسما من 
هذا العدو . وى الحياة الاجتاعية » عندما يقوم الإنسان بأدوار 
لا تعكس ذاته الحقيقية على الإطلاق » فلا بد له من أن عاول 
الالحتفاظ بتكامل الأنا ٠‏ وأيا كان مركز الإنسان الاجاعى »> فإنه 
حلع على نفسه شخصية معينة > سواء أكانت شخصية ملك أم 
ارستقراطی آو بورچوازی » أو رجل تمع > أو رب أسرة › أو 
موظت مدنی » أو ثاثر › أو فنان › أو ی شخص آخر . ولیست 
« الأنا » التى تنتسب إلى الحياة الاجتاعية هى «الأنا » الأصيلة > . 
وهذه هى النغمة الأساسية التى تشيع فى أعمال « تولستوى » الأدبية : 


cf. Bernonlli, Die Psychologie von Karl OQuotav Carvs. (1) 
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ودا السبتب ۽ ليس من اليسير كشف ر الأنا » الإنسانية الحقيقية 4 
وانتزاعها من ثاب التتكر الاجتاعية(٩‏ . والإنسان ى اجتمع نمثل 
داماً > وهو یعیش فی مستوی السلوك الذى يفرضصه مركزه 
الاجتاعى 7 › فإذا قام بدوره خير قيام > كان من العسر عايه 
أن عد كغف نفسه الأساسة وھکذا جد أن ٠‏ انا الإنسان 
المسرحية ليست غير صورة ة أخرى من صور الإحالة الموضوعية . 
والإنسان يعيش فی وقت واحد فی عوالم عتافة > وبلعب أدوار؟ 
حتلفة ٠‏ محيل نفسه ى كل منها إحالة موضوعية مختلفة > ويور لنا 
«زمل » هذا الاتجاه تصويرا جيدا » ولكن بجحب أن نتذ کر أن 
شعور الإنسان بالعزلة مشروط بالموضوعية ‏ الى جد نفسه فما ٠‏ 
وعا ينتج من تجريد عن ذاته الحقيقية »> وعن , الأنا » الى تنقسب 
اليه . وهکذا يبدو أن « الأنا » تضصع جريدها الحاص لنفسا . 

و تللق الر ومانتیکیة - کا ظھرت نی تاریخ الفکر الأورولی -۔ 
ضوءا شديدا على مشكلة العزلة . والحتى أن اارومانتيكية تعبير 
عن العزلة > وعن الانفصال بين الجالن الموضوعى والذاتى للحياة . 
وهی تبداً منذ أن نجردت لأا من نظام التصاعدى الموضوعى > 

ذلك النظام الذى كان له حتى ذلاف المن مظهر الأبدية . فهى نتيجة 
(۱) یعرض م کارلایل » ئی کتابه )ووه 84٤٥١‏ فلسفة عجیبة عن الملايس . 
cf. Tarde, Les lois de Pimitation,. (Y)‏ 
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لانقصام الروح عن نظام تصاعدى موضوعى : وبجردها عن هذا 
النظام > وعن ( کون » sهصوه»‏ القدیس « توما الا کوینی « 
و « دائتى » »> والانا الرومانتيكية تحدث ر طلاقاً » بين الذات 
والموضوع ... طلاقا م یکن نة يد عنه برفض الأزا لانظام 
الموضوعى للأشياء > وهذا « الانفصام » قد تحقتق فعلا بنظام 
« کوپرنیلت » الفلکی > وفلسفة «ديكارت » ء وكذلك يإصلاح 
« لوثر » » وهو يفترض تطور الأفكار المديدة ى الجال العلمى 
والفاسنی والدیی ؛ فهو اتفاق النظرة العلمية عن الكون مع تفسير 
جديد لوظيفة الأنا > ومح كشف فكرة حرية الضمير . ولم تو كد 
النتاج الرومانتيكية هذه الثورة فى الوعى' الإنسانى نفسما إلا فما بعل . 

وحينا انفصل العام الموضوعى عن العالم الذاتى » وحينا كفت عن 
أن تكون الكون ذا النظام التصاعدى » والمركز العضوى ومقر 
الذات » بدا الإنسان نى الببحث عن عرج من وحدته وعزلته › 
وأحذ يصبو إلى الألفة والاتصال الحم فى طاق العام الذاى « 
و ذه الوسيلة أصبح قادرا على تنمية حياته الوجدانية وإثر اا . وکات 
« الرومانتيكيون » يعتہدون على العام الذاقى بالنسبة لمشاعر م الكونية 
الى تر إلى الانحاد بالوجود › وم یکن کونہم بؤلف معطیات 
مو ضوعية كتلات الى نذراها فى كون العصر الو سيط ف الفاسفة المدرسيةء 
وإ غا على العكس من ذلك كانت الذاتية المتأصلة ى «الرومانتيكين » قد 
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دفعتہم لل ان يوحدوا بن الإنسان والطبيعة > بيا عنيت الفلسفة 
المدرسية داعا بالھيز بن الاثنن ء فالانا الرومانتيكية حا جاہت 
الشعور الز ايد بالعز لة الإنسانية لحأت إلى التوسحيد بينهما وبين الكون . 

وعلى اأرغ ۾ من إخحفاق ال ركة الرومانتيكية فى كشف حل ملام 
للمشكلات الى u‏ تا » فقد کانت حدثا بالغ الأهمية نى نحرير 
« الأنا » من استبداد العام الموضوعى والاجتاعى » قد حررت 
« الأنا » من أغلال العالم الخناهمى » ومن مكانما المعبن فى نظام 
متصاعد » وفتحت أمامها فاق لا نهائية . ولكن على الرغي من 
ما فعلت الكشر لتحرير « الأنا » من العام المىوضوعى - ولتلبيه 
قواها الإبداعية واستثارة نحياها »> فإنما أخفقت ‏ ومن هنا كان 
ضعفها الشديد - نى أن نجعلها تشعر بحاجتها إلى خلق شخصية ها . 
وهكذا أنحفقت الفلسفة الرومانتيكية فى أن تكون ذات تزعة شخصية› 
وأخحفقت الفردية الرومانتيكية نى أن بعل لنفسها شخصية . فالانا 
الرومانتيكية تميل إلى فقدان ثباتما وأن تتفكك فى اللاناية الكولية . 
وهكذا طغت الياة الوجدانية بى شعورها لأول مرة عتعة العو الحر 
الذى لا يعوقه عائق على كل مضمون للاأنا > ووضعت المعرفة وضعا 
ثانوياً بالنسبة للخيال الميدع . 

وقد اتخذت الرومانتيكية أشكالا متعددة فبعضما معن نى التفاوّل 
ويقوم على الاعتقاد ببراءة الطبيعة. الإنسانية وف اندماجها بالياة 
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الكلية > وبعضما الآلحر معن فى التشام من حيث أنه يو”كد عزلة 
الأ > ومصر الإنسان التعس التراچيدى أصلا » ولكن هذا النوع 
من التشاوم الرومانتيكى لا يظهر ى إدراك لطبيعة الإفسان الآمة 
الكامنة فيه . ومظهر آنحر من مظاهر « الرومانتيكية » هو تغبر الا فاق. 
الذى تقتضيه » فنى الطفولة تبدو الأماكن النعرلة كركن أو حجرة 
و مشى أو عربة أو شجرة › وكأنا تولف عالماً متسر شاسعا ‏ 
وق وعى البالخ ميل هذا الشعور إلى العفوت وإلى الاحتفاء > ويبدو 
الكون العظم نفسه أقل غموضا من الركن المظل أو الممشى الذى كان 
يبعث الفزع ى وعى الطفل › والرومانتيكية تكد من جديد وجود. 
السر الكامن ف > وبذلك تخر من نظرتنا إليه »> ولكن وجهة 
النذار الرو مانتيكية تفتقر إلى صفة الدوام »> وهى تساعد على تفكاث. 
الشخصية الإنسانية فى اللانهاية الكونية » وى عيط اللحياة العاطفية › 
بيد أن الانتصار الحقيتى للأنا على العزلة ينبغى ألا يكون نتيجة. 
لأى اعټاد ذليل على العام الموضوعى > أو لأى قبول للذاتية 
الرومانتيكية > إذ جب أن تظفر الأنا بانتصار روحى ى قا وجودها 
نفسه » وجب أن تو كد نفسما باعتبارها شخصية قادرة على الاحتفاظ. 
اتيا ف علية العلو على تفسما . 

و نستطيع آن نضع أربعة ولع ہن ن العلاقات بين الأنا المتوحدة 

والبيئة الاججاعية : 
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أولا : هناك ذالك النوع الأول الشائع + وهوأآن الإنسان باعتباره 
حيواناً اجتاعياً لا يشعر بالعزلة » قى هذه الحالة تتكيف الأنا 
کا تاا مع البيئة الاجتاعية »> ويبلغ وعما الدرجة القصوى ٠ن‏ 
ا مو ضوعية والروح الاجتاعية » وهذه الأنا قد تجنبت تجر ية الانفصام 
أو العزلة إذ يشعر الإنسان وكأنه فى بيته أثناء وجوده فى البيغة 
الاجتاعية اليومية التى قد بحتل فا مركز هاما . ولكن هذا الثوع 
يالف من اناس فم غراثز قوية نى التقليد » ومن قوم يفتقرون إلى 
كل أصالة فى الفكر » ويقنعون بالعيش عالة على تراث مشترك > 
وعلى تقلید قد یکون عافظاً أو حر أو ٹوریاً على حد سواء . 

انيا : الإنسان الذى لم جرب العزلة » ولكنه نى الوقت نفسه 
لایبالی بالچتمم » فالاًنا لديه منسجمة مع البيئة الاجتاعية والحياة الماعيةء 
ولکنه على الرغم من وعيه الاجتاعى لايكترث اكاراثا ابيا بالحياة 
الاجاعية أو صر قومه » وهذا النوع من الاس متتشر جداً »> 
وهو النوع الأول يستبعد كل فكرة عن الصراع › وينقشر انتشارا 
کبیرا فی عصور الاستقرار الاجتاعى نسب . آما ش عصور 
« الانفصام » والثورة › فإن من الطبيعى أن مجد نقسه فى عسر 
وحيرة . 

ثالث : النوع الذى يشعر بالعزلة » ولكن ليست لديه أبة 


اهتامات ۱ اجتاعية » وهذا اللوع إما أن يكون مكيف مع اتمم 
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تكيفاً ضثيلا جداً » أو غر مكيف معه على الإطلاق » وهو یعانی 
من شعور الانقسام » و فقدان الاتسجام الداحلى » ومثل هذا الاوع 
على الرغم من أنه اجتاعى إلى أدفى در جة نمكنة فإنه لا ميل إلى الثورة 
عل الاجتاعية الى حيط به > إذ أن مثل هذا الفعل يفترض 
من ناحيته عاطفة واهتاماً اجتاعيا »> ولکنه بدلا من ذللك يظل 
بعنأی عن کل شىء › مهتا بالعمل على فصل حياته الروحية وغرائزه 
الإبداعية عن الجو الاجتاعى » وهته هى عادة حالة الشاعر الغنالى » 
والغكر المتوحد > والفنائنن امس أصتلن . فھؤلاء یعیشون حیاتهم 
الانفصالية تلات فى عات صغر 5 من الحواريین ٠‏ وم على کل 
حال مستعدون استعداداً كافياً التصالح مع البيئة > إذا فر ضت عام 
ضرورات المياة هذا فرضا > وم مهيئون هذا الصاح لأنبم 
لا يعتنقون مبادئ عددة أو معتقدات معينة . وعلى الرغم من عدم 
اكثر انم الفطرى بالمسائل السياسية و الا جتاعية فإنهم على استعداد لن 
يكونوا حافظن أو ثورين حسما يقتضى الأمر . وهم ليسوا مكافحن 
و جددین . 

رابعاً : : نوع يشعر بالعز لة وامجتمع ف آن واحد » وقد يېدو 
هذا JIO‏ وهلة » إذ تتذافر العز لة عادة مح الروح الاجياعية › 
غر أن هذا النوع هو نوع الأنبياء الذى نجد له رمزاً الد ف 
أنبياء العهد القدي . . ولكن هذا النوع لا يقتصر على الميدان الفلسنى 
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وحده » وما يضم المبدعين والمجددين والمصاحن وأعحاب الثورات 
الروحية > وهلا النوع الذى يتسم بالنبوة نى صراع دام مح الجتمح 
لدرنى أو الاجتاعى » وقلا يكون نى انسجام مع اليثة الاجتاعية أو 
الرأى العام . والواقع أنه دايا عرضبة للاضهاد . وعلى النى أن يواجه 
العداء من الكاهن أو رئيس الكهنة باعتباره رمزاً للمجاعة الدينية . 
وما دام الى عرضة للاضطهاد نى أية لحظة فإنه يعانى الوحدة فى 
أقصی حالاتا من التطرف . ومن الصعب أن نعتقد أن هذا الاوع 
الذى تاز بالنبوة م يكن غبر مکارث باجتمع > فإن العكس هر 
الصبحيح . فالنى تم داماً ,عصار قومه أو بامجتمع وبالتاريخ ٠‏ 
أو بعصبره الشخصى »> ومصر العالم عامة . وهو يستنكر رذائل قومه 
وتجتمعه ویصدر أحکامه علہما »> ولکنه لا يفقد اهټامه عصرها 
مطلةاً . وهو لا م بخلاصه الشخصى E‏ 
ولکنه gr‏ بمملكة الله » وبكال الإنسان والكون كله . وهذا 
النوع بمكن أن نجده حارج الجال الدينى . . ف الحياة الاجتاعية › 
وی الفن › وف العام » الذى يمكن أن يتخذ أيضا طابع النبوة . 
والسمات المميزة التى وضغناها بين هذه الأنواع الأربعة نسبية 
شأنا ى ذالك شأن كل التصنيفات » وجب أن تدرك نثانجها بطريقة 
دينأميكية لا استاتيكية › والنوعان الأولان فى انسجام مع البيئة › 
بيا نرى النوعن الآنحرين معاديين ' ها وقد يظل النوع الثورى 
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الاجتاعى من الصف الثالث جامدا بالسبة للمعارك الى لا تنفصل 
عن العزلة » وهو ف الوقت نفسه ى انسجام مم بيئته ولات وعاً 
اجټاعیاً کاملا . وهکذا قد ېدو أن مشكلة العزلة متأصلة ى آم 
مشکلة من مشكلات الفلسفة وهى مشكلة الأنا وما يتصل ا من 
مشکلات الشخصية والجتمع والاتصال الروحى والمعرفة » و فى النباية 
تتصل مشكلة العزلة بمشكلة الموت . . فأن موت الإنسان هو أن 
يعانى العزلة المطلقة » أن يقطع كل علاقة وبين العام . والموت 
يقتفی انقطاع جال کامل لوجوده » وانتہاء کل العلاقات 
والصلات . . وباختصار يقتضى العزلة التامة . وإذا أ«كن أن يشارك 
الإنسان فى سر الموت » وإذا كان هذا السر ينطوى على علاقة مع 
الذات الأخحرى ومع الآحرين » فإننا ما كنا لنسمى هذه الخالة بالموت » 
لأن الموت انقطاع لكل علاقة » وناية لكل اتصال » وباوغ 
العزلة المطلقة . فالموت يضع حداً لحديث الإنسان مع العام 
الموضوعى . 

وما زالت مسألة الءزلة وهل هى نمائية أو أبدية موضوع الإشكال» 
فهل هى لظة من حياة الإنسان والعام والله ؟ إن هدف الإنسان 
فى الحياة بجحب أن يضع مثل هذه العلاقات والاتصالات مع الاخرين 
ومع الكون ومع الله بطريقة 'تساعده على العلو على العزلة الطلقة 
للموت » أو تعر دق ینہغی ألا نفكر ى اوت باعتباره فناء الأنا 
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فاء تاا ٠‏ ومثل هذا الأمر من أصعب الأمور ف حقيقها u‏ وعلينا 
أن نو اجه الموت باعتباره لحظة انقطاع الأنا انقطاعاً كاملا وتجردها 
عن العام الإمى . والموث ينطوى على مناقضة > لأن هذا الانقطاع 
وهذا اأشجر د نتيجة لأستحالة » الأ ( اسشحالة مادية ف عا اللاة 
اليومية امو ضرعى الوضصيع والعلاقات الى تضم نما له الال تفضی 
حا إلى الموت . وهكذا تواجهنا مشكاة الأنا نى علاقتا بالموضوع 
من ناحية »> و « الأنت » من ناحية أخرى » وقصارى القول . عاينا 
أن نمالج مشكلة الاتصال بين وعى ووعى آخر . 


الفعسنل الثان 
آنا ونت وحن والشىء - الأنا والموضوع ‏ 


الاتصال بين شعور وشعور آنحر 


وضع « مارتن بوبر » الفيلسو ف الدینی الہودی فی کتابہ اقم 
« أنا وأآنت » التفرقة الأسناسية بن « الأنية » و « الغيرية » 
و «١‏ الشيثية » . .. بن الأنا والأنت والشىء . والعلاقة الأولية وفقا 
هذا الفيلسوف بن الأنا والأنت هى علاقة بن الإنسان والله »> 
ذاق العلاقة علاقة ( حو ار » و « ديالكتيك » ؛ فالانا والأنت 
يو اجه كل منہما الآنحر» والأنت بالنسبة لاذات ليست موضوعا أو 
شيئ . وحينا تتحول الأنت إلى موضوع فإنما تصبح شيا > وهذا 
الثنىء فى مصطلح فلسفتى اللاصة يكون نتيجة لعمليات الإسالة 
الموضوعية الى تطمس «الأنت » وتجعل مواجهتها مرا غالا . 
والشخص الثالث إما أن يكون « أنت » أو الشىء : و «الأنت » 
لامکن أن تکون موضوعا ی علاقتہا بالاأنا »> ولکن ما من شىء 
عكن أن يتنز ه عن غمليات الإحالة الموضوعية التى تقعح المياة الدينية 
فسا . والموضوع مرادف ٠‏ للشىء عند «بوبر ۲ »> وكلا أحيلت 
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الطبيعة والجتمع إحالة موضوعية تعرضا لأن يتحولا إلى شىء ؛ 
ولكن حالما تواجه « الأنت » » فإن العالم امو ضوعى يفسح مكانا العام 
الوجودى . ويعتقد ١‏ بوبر ٠‏ تى أنه لا وجود حقيقيا للأنا خارج 
علاقتہا پالذات الأخحری أو « بالأنت » › ولکنه یعتہر أن العلاقة بين 
«الأنا» و « الأنت » تقتصر على أن تكون علاقة بين الأنا والله كا 
ورد ذلاث فى و الكتاب المقدس » »> وأعاثه لا تد إلى العلاقة بين 
وعی إنسانی ووعی آخر › بين الأنا والأئت » وبن كائنن 
إنسائين › أو بن الملاقات اشتلفة المضمنة فى حياة اليشر » كا 
انه ي ض لمشكاة الميتافز يقا الاجتاعية والإنسانية › أى الميتافز يما 

, اللحاصة ر بنحن » . 

بيد أن وجود « نحن » لا عکن مجاهله › کا جب البحث ف 
علاقتما بالأنا والأنت والثىء ؛ وإمكان تحويل ١‏ نحن » إلى « شىء » 
بعمليات الإحالة الاجتاعية والمىضوعية أمر واضح ف تاريخ الكنيسة 
باعتبارها منظمة اجتاعية ٠‏ و نحن » التى استحالت إلى شىء 
موضوعى مرادفة للجاعة المغروضة على الأنا من اللحارج » ولكن ها 
مظهرا آخر وهو الاتصال الروحى بالآحرين » وهو اتصال لايكون 
فيه كل شخص شيا و إا « أنت » » فالجتمع هو الشىء › وليس 
« حن » ٠‏ وإحالته الموضوعية تحيل كل عضو من أعضائه إلى 
موضو ع . وف هذه الحالة يصبحون جرانا › لازملاء أوأصدقاء › 
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لان العسديق لا عكن أن يستحيل موضوعا > وامجعمع يتألف من أم 
وطلہقات »> وآحزاب ومواطنن ورو ساء > ولکنه لایتألف من « آنا » 
و « آنت » “ لان ر من ( الاجماعية موصو عة > وهی جريد م 


رك 
الشخصس الحيى 


ولكن هناك نوعا من الاتصال الروحى الآحر بين وعى إنسافى 
ووعی آخر قوم على ساس مشاركتہما فى ال , حن » الى لا تمثل 
الشىء أو الموضوع أو أى معطيات خارجية فى علاقا بالأنا . 
و « نحن » مضمون کینی باطن ی الانا > فإن کل آنا بلا استناء 
لاتتصل بالأنت فحسب › ولكن مجموع البشر › والفكرة الأنتواوجية 
اتلحالصة للكنيسة تقوم على مثل هذه العلاقة › وأثر هذه الإحالة 
الموضوعية هو بريد الكنيسة من مضمونا الوجودى . والوجود 
بتکشف نی ر أنت » و ١‏ نحن » کا يتكشف فى الأنا »> ولكنه 
لا يتكشت مطاقا للشىء : وقد اسقطاع فرورد() دغم سذاجته 
الفلسفية الى تقترب به من الادية - أن مز بين « الأنا » والنفس : 
وهو یری أن ی کل إنسان اساسا لا شخصا هو النفس الى قد تسيطر 
على الأنا . و «الناس » عند « هيدجر » يقاباون الشىء عند ١‏ بوبر » 
ععنى من العانى » وهذا الشىء الذى أسميه آنا بالعام الموضوعى 
لا يلخص المشكلة الاجاعية كلها . وعالم هيدجر للوجود الواقعى 
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الحدد ام0 هو الوجود مع » هو عالم المعية ؛ ولكنه يختلف عن 
پسبرز نی آنه لایہحٹ أو ٠‏ من مشكلة عل ۾ الاجماع الميتافزيقی . 
وحتی إذا اعتبرنا أن ر نحن » شأنہا ف ا فان و الان ٠‏ 
و و الى ء» »> من المعطيات المباشرة() » فإن ر الأنا » تبقى الحقيقة 
الأولية البدائية > وأنا لا أستطيع أن أقول ر آنا » دون آن أوٴکد 
وأضع فى هذه اللحظة « أنت » و « نحن » . وعلى هذا الأساس نرى أن 
الروح الاجماعية ا هى إلا صفة مكونة لوجود , الأنا » الحم . 
وجب آن از یز ا واضحا بن « أنت » و ( حن » » بين الو جودی 
والموضوعى . و فالانت » ما ھی الا « آنا ۾ آخری مضمو نہا الحاص 
هو « سحن ) › و( اللا آنا » معاد ومضاد للأنا + وقد جل « الأنا » 
قدراً من التبادل مع اللا أنا ٤‏ مالف الآلحر لاوجود »> ولكن 
هذا التبادل ليس هو كثرة الناس الآحرين » لأن « اللا آنا » 
بو صفه موضوعا يستبعد الأنا . 
ولم تلتفت الفلسفة حتى وقت قريب التفاتاً كافياً إلى العلاقة بين 
الأنا والأنث و « بحن » » فقد قلعت بالبحث فى سحقيقة الأنا 
الأخحرى » ووسائل إدراكها . بيد أن هذه الحقيقة وقدرتنا على 
إدراكها عك أن توضعا موضع التساؤل »> فإدراكنا وفقا لانظرية 
القدرعة مةصوز على الجوانب الفزياثية من حضور الألحر » ووجود 
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الروح لا بعكن استنتاجه إلا عن طريق الماثلة »> وهه النظرية 
عطثة تماما »> وجب رفضما رفضا قاطا والواقع أن معرفتنا جسم 
الألحر حدودة جلا > ولا نستطیع أن ندرك هذا الجسم إلا إدراا 
سطحیاً . ولا کن أن تكون لدينا فكرة عا ری داخله » غر أن 
معرفتنا محياة الأحرين النفسية أعظم بصورة لا متناهية » وت ن أقدر 
على إدرا كها والنغاذ مباشرة إلها » والإدراك الحدسى لياة الآحر 
العقلية ظاهرة لا بمكن إنكارها وهى عرضة الحدوث فحسب عندما 
ننظر إلى الکائن أو الوجود باعتباره « أنا» أو « أنت » لا باعتباره 
موضوعا » ذلك أن « الأنا » حينا تواجه بموضوع ما تظل وحيدة 
مكتفية ہذاتہا ۔ ولکنا فی ۔حضور « آنا » حری هى « أنت » أيضاً › 
فإها تنتقل من عزلتا ى عاولة لتحقيق الاتصال الروحى › 
والإدراك الحدسى للحياة الروحية لأنا أخرى يعادل الاتصال 


س 


ااروحی ا . 

ويمكن أن تكون رؤية ملامح شخص آخر > والتعبير الذى 
للمحه نى عينيه : كشغاً روحيا ؛ فإن العيون والاركات والعبارات 
كل هذا أبلغ كشرا فى التعبر عن روح الإنسان من جسمه . ونسقطيع, 
أن نستمد معرفتنا وإدراکنا اة شخص آنحر لا ما قد يبوح به هذا 
الشخص » ولكن مما قد محاول أن يفيه عن نفسه . وهذا المج 
الأحبر ف اكتساب المحرفة عن الالحرين قد تعرض لکثر من النقد 
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فة لاكتشاف اللاوعى . فتحليل « فرويد » النفسيى يثبت بلا شك 
إمكان إدراك ماهية المياة اللفسية متميزة عن المياة الفسيولوچية › 
إذ آن تعريف « فرويد » لما يسميه « باليبيدو » يعزو للحياة النفسية 
أصلا روحیا أکثر من أن يعزو إلہا أصلا عضوياً . ولا يقل عن 
ذالك مجانبة للصواب اعتقادنا بأن انبج التحليلى هو المنبج الوحيد 
الذی کن أن یلنی ضوءاً حقيقياً على حياة الإإنسان الباطنة » أو بعبارة 
أحرى على « الأنا » الحقيقية > وإن أى ماولة لمعل ١‏ الأنا » 
موضوعاً للمعرفة لا يساعد إلا على عرزا عن أعاقها اللحاصة › 
و مهما يکن من أمر فإنه توجد طريقة مباشرة لإدراك حياة الاحر 
ااروحية > وهي الطريقة الوجدانية التعاطفية التى تنش عن الحب ؛ 
.ولكن س «الأنا » يظل قفانم » يقاوم كل الحاولات لحله ٠‏ ومن 
:اطا على كل حال أن نقول إنه من المستحيل عام الاستحالة 
إدراك حياة الأنا الروحية .١١‏ 


ول تلق مشكلة الاتصال بن وعى وآخر إلا القليل من الالتفات 


re even م ت‎ 


واضحا بين الاتصال والمشاركة . فالمشاركة شىء واقعى » وهی نفاذ 


cf. Max Picard, Das Menschengesicht. (۱)‏ 
(۲) یعالج یسپرز هذه المشكلة فى الحلد الغا من کاپ : Philosophie‏ 
Existenzerhellung’‏ 
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إلى القيةة الأولية > بيا الاتصال رمزى فى أغليه > فهو يستخدم 
الرمزية » أو العلاقات الحارجية ليشير إلى حقيقة داخلية . ورمزية 
الاتصال هى ذلك الجزء من الياة الداخلية الذى يتبدى فى العالم 
2 ضوعي المفكك . وهذه الرمزية الى تساعد على إقامة الاتصال 

تشر إلى حالة من التفكات تتخال معرفتنا وفننا »> ومعرفتنا عياة 
تن الوه تكست غالبا خلال العلامات والرموز » وهى 
وسياة للاتصال مع آی حل حقيى للغز الوجود وذلاف مساعدتما 
على إحفاء حالة التفكاك المستقرة ى الأساس › ومن ثم » فليس 
هذه الاتصالات غير قيمة رمزية فحسب › وهذا ينطبق على 
العادات والمعاملات وعلى التقليد والتأدب والجاملة » وعلى كل أشكال 
الاتصال الى تتألف منا العياة الاجتاعية › ولكنها لاتفترض أية درجة 
من الاتصال الروحى بين الأشخاص ١‏ فالعلاقات الالية - وهى 
علاقات موضوعية إلى حدما - تتحکم فہا رموز ذات طابع 
اصطلاحى ساسا . بيد أن « الأنا» لا تستطيع أن تقنع بالاتصال 
بالآنحرين عن طريتق المع أو الدولة » أو عن طريق المنظات 
والعلامات المتواضع علا »> ونما تصبو إلى الاتصال الروحى 
/ بالاحرين ء ولل حقتى الوجود الحقيتى بالعلو عن نفسما . وتطغفى 
الأشكال التعارف علا للاتصال الروحى على الأنا ئى العام 
الموضوعى > بيا حلیشنا إلى الاتصال ااروحیى يشز إلى الطريق 
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الو“دية ل العام فوق الطبیعی لاو جود الحقینی 3 ورهزية الاتصال 
تحتل تيعاً لدرجة الإحالة الموضوعية . 

والاتصال الروحى يقتضى التبادل » إذ لا عكن أن يت مطلقا 
من طرف واحد > ولا وجود لاتصال رو ی ف ا لحب المرفوض 
وئ حالة الاتصال الروحى تکون «الأنا» و ر الأئت ( فاعلتىن 
على حد سواء » بيا من الممكن آله يکون ت تیادل ف رهز ية 
الاتصال الموضوعى . ومن الضرورى لكى يتحقق الاتصال 
الروحى نى المبتوى الوجودى أن تتصل و الأنا » بأنا أحرى » هى 
۽ الأنت ( .. J‏ نت ( فاعلة . وتظل الك منعز لة مادامث م قستطحع 
أن تتصل إلا بالموضوع وحده . ولا مكن القضاء على وحدتما إلا 
بالاتصال بان الشخصيات . . بن » ال » و « الأنت » فى أشد 
أغوار ال « حن » عقا . وللشعور الإنسانى ساس اجتاعى ما دام 
يضع وجود الآخحرين وعلاقاتہم » أى يقتضى الأحوة الإنسانية › 
ولکن الوعی الإنسانی ‏ کا هى الحال غالبا - بمكن أن يكون عقبة 
آکثر من أن یکون وسیلة للاتصال الروحی الحقیتی حینا یتعخذ شکاد 
اجتاعياً قابا على الاتصال الرمزی . ووعی الإنسان ‏ کا يتم التعببر 
عنه ف الأشكال الاجتاعية - بكون تحت رحة الياة الماعية اليومية + 
بيا أن الوجد الصوق يستطيع من احية أحرى أن يتخطى يع 
. الحدود والعقبات الموجو دة ف سبيل الاتصال الروحی بن وعی وآحر . 
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وقد بحدث أن اول الإنسان فى سبيل إطفاء هذا الشوق إلى 
الاتصال الروحى أن يشبع وعيه فيتجاوز الحدود والمعايير اللباصة 
باجتمع اليومى بقوة أصالته الميدعة ونشوته الشخصية السامية . 
والفكر الشخصى الأصيل الذى هو أقرب الأشياء للمنبع الأصيل 
للحياة لا يغد الاتصال الروحى > وإنما يفسده اللاضوع للمجتمع 
اليو : : . الجتمع الموضوعى . والفكر الشخصى لايستنكر الاتصال 
الروحى » واا يستنكر البزعة إلى التعہے . ویری ١‏ پسرز » بحق 
أن «الأنا » لا بمكن أن توجد دون اتصال بالاحرين › ودون 
صراع ديالكتيكى . وتحويل العام إلى جرد موضوع للمعرفة يستازم 
بالضرورة الإحالة المىضوعية » أى نسق من الاتصالات القانمة على 
الساطة اللحارجية والمبادئ العامة الى تستبعد الأمل نى نحقيق 
اتصال داخ : 

وععلية الإحالة الموضوعية تقتضى عملية إحالة عقلية »› بيد أن 
الأنا تنعكس انعكاساً صادةا فى الياة الوجدانية » بيا المعرفة تكون 
فى أقل حالاتما الموضوعية › وتكون العواطف لم تخضع بعد لعملية 
الإحالة الاجتاعية إلى حد طمس حياة « الأنا » الداخلية . وعهد 
الاتصال الروحى الحم بان « آنا » و « أُخری ) نوع وجدان 
من المعرفة . وط أن نفكر ى أن الاتصال الروحی لا بمكن إلا أن 
يكون علاقة إنسانية فحسب » أى صفة مقصورة على الصداقة 
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الإنسانية + فهى شائعة ى عام الحيوان والنبات والحماد الى تتمتح 
ا ا عمباة داخاية خاصة ما . ويستطيع المرء أن بتصل مثل القديس 
فاس مظاهر الطبيعة الختلفة كالحيطات وال بال والغابات 
والحقول والانهار › ومن . الأمثلة الواضحة على هذا النو ع من الاتصال 
الوجدانى تلك العلاقة الى تقوم بن الإنسان وصديق م هو الكلب »> 
وهذه العلاقة تجعل الإنسان غلى وفاق مم الطبيعة الموضوعبة المحادية» 
وبذلك تيل الموضوع إلى ذات . . . إلى علاقة من الألفة والود > 
ومنل هذه العلاقة ها قيمة ميتافز يقية حقيقية ما دامت مقاومة 
الموضوع قد أمكن التغلب علا › ا تحقيتق الوجود الأصيل . 
وبحاول « فرويد فى نظريته عن « النرجسية » أن يوحد بين 
الأنا وموضوع « الليبيدو » الحاص ہا > والرجسية علامة ا 
ر أنا » منقسمة . ٠.‏ على « أنا أصبحت مو ضوع فسا › ی جزعا 
من العام الموضوعى » وهذا الانقسام بمكن التغلب عليه حينا تسى 
الأنا » لى أن تو حید فسا ى « آنا » أخرى . وال ر جسية ظاهرة غالا 
ما نلتتى ما نى مجال العرفة . ويرى ١‏ فرويد » أن أعمق غراثز 
الإنسان هى الموت . ومن الواضح أنه لايدزك سر الاتصال الروحى > 
وانتقال « الأنا » إلى « نت » و« نحن » . والغريزة الجنسية لا تفضى 
نی حد ذاتہا إلى الاتصال الروحی »› إلى توحيد نفسہا مع وا ¢ 
أحری › إذ حتوی على عنصر شیطانی هدام › وتیلنا إلى استعبادنا 


~4 


للہا الموضوعى > ومن هتا کان اقتناع فروید ران عريزة الموت 


تل ف الأهمية الغريز ة الخنسة دلیلا عل انه ل یعرف شا 
حلاف دلاق . 


والاتصال الروحى المتوجد الذى يعلو فوق المستوى الشخصى › 
وانتفاء الشخصية » ما من وسائل امروب من الأثر القاهر المشتّت 
للحياة اليومية ولحل مشكاة العزلة » ونى الأديان القديمة _ كالديائة 
الديونوزيسية مثلا'- كان القناع يرمز لانتصار الإنسان على العزلة 
ومشارکته فی السر الإمی »› بيد أن هذا لا يحل مشكلة الاتصال بين 
« الا » أو اأشخصية وبين غر ها من « الأنات » و « الشخصيات >٠»‏ 
إذ يكن الحل فى الحب . . الحب العاشق الصادق . فالحب يتصل 
اتصالا ويا بالشخصية »> وهو الوسيلة الى تخرج ما « الأنا » من 
اكتضامم) الذاتى فى طلا « لأنا » أحرى فى مقابل النفس الجاعية 
اللاشخصية . غر أن « الأنا » شخصية ف طور المنان » ولكى 
تصبح شخصية فعلا ٤‏ فلاید آن تقصل « بالانا ) أو « النحن » › 
وهذا الاتصال الروحى بن الشخصيات الى تتوق إلى الانعكاس 
بعضها فى البعض الاحر 3 اللى بو كد التخصة + وما ت 
« الأنا » إلا تعبر عن عزلتما وانعزالما »> وهذه هى وسيلتا ية 
تفسها من العا الاجتاعى الموضوعى » والطاجة الأساسية للأنا هى 
الاتصال الروحی ١‏ بالأنت » » ولكنا ى خطر داثم من مواجهة 
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الموضوع » ونتيجة هذا فإنما تتخذ موقفاً دفاعياً تحصن به شعورها 
من الاتصال الفظ بالأشياء > وهكذا على الرغم من أن عزلعا التي 
تفرضما على نفسما تعد مرحاة فى تطور الشخصية نحو الوعى الذاتى . 
إلا آا مرحلة جب العلو علما . والإحالة الموضوعية وتشييد عالم 
لا شخصى لا عكن أن يكون وسيلة لتحفيتق هذه الغاية . ومن تم »> 
بحم عاينا أن نبحث مشكلة الشخصبة عا كار تفصيلا . 


المصتل الثالثف 
العزلة والمعرفة - العلو- المعرفة والاتصال 
الروحى - العزلة والجنس - العزلة والدين 


ليس من شك أن طالب المعرفة وسيلة من وسائل التغلب على 
العزلة » إذ تدفعنا المعرفة إلى الانصراف عن عزلتنا المركزة فى 
ذواتنا » وتنقلنا إلى مکان آخر وزمان آحر حیث نتصل « بالذات 
الأحرى» . فهى فرار من العزلة »> ورج لعرفة « أنا » أخرى . . 
أعنى العام الإمى . وعن طريق المعرفة بخرج الإنسان من توحده » 
ويتوقف عن الحياة فى نفسه ولنفسه . وليس من الممكن أن نتجاهل 
الجانب الاجتاعى للمعرفة »› وأنما تساعد على إقامة الاتصال بين 
الناس . فان کل عمولاتما وكل منطقها حاعى »› وجهازها المنطق 
من تصورات ولغة ومعاير وقوانين . . كلها اجتاعية(“ . واللغة 
هى أقوى الأدوات لتكوين الجتمع » وإقامة الاتصال بين الناس › 


)0 حول هڈه ألو-جهة من الناظر نود آراء صائبة EU‏ ر جال الاجاع م آمثال 
« دورکم ۾ و «لیی - برول » . 


)۱۰( 


س ا س 


ولكما ترتبط أيضاً بالفكر > وبتكوين الأفكار الى لا غنى عنا 
للاتصال العقلى بين الناس . وقد يكون للأسماء تأثر السحر 
الاجټاعى( . والنتائج العملية للمعرفة تةتوقف على درجة الاتصال 
بين الناس » وعلى طوائفهم الاجتاعية » وعلى تعاونمم المثابر ¿ 
وبكلمة واحدة على الطريقة النى بحاربون ما العزلة » وهه الحقائق 
تشر تلات المشكلة المعقدة اللحاصة بالعلاقة بين العزلة والمعرفة . 


ولکن کون المعرفة اجتاعية وتساعد على الاتصال بين الناس 
لايستبخاص منه نها تيسر الاتصال الروحى الكاءل وتعلو على العزلة» 
وکلمتا اجټاعی وموضوعی مارادفتان > والموضوع يطمس السر 
الكامن وراء الوجود » وفهم هذا السر هو وحده الذى قق الاتصال 
الروحى > ويتيح لاإنسان الانتصار على العزلة . وعلى هذا يمكن 
أن نعالج مشكلة المعرفة بطريقتين : فإما أن نعالجها من وجهة نظر 
الجتمع الموضوعى » وإما نعالجها من وجهة نظر الاتصال الروحى » 
والوجود الداخلى » والألغة ى الأنت . والطريشة الأخبر ھی وحدھا 
القادرة على التغلب على العزلة + وهناك جانبان للمعرفة : جانب يشمل 
العلاقة بين الذات العارفة والوجود » والجانب الآنحر يشمل العلاقات 


0( عل ر جوندو لأ Gundolf f‏ الكر ما تال عن المضمون السحري لام 
و قیصر » » اثظر کتابه « قیصر » . 
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ببن الذات العارفة و « الأنات » الأخحرى » أى عام الكثرة 


ن 
الاشخاصس والجتمع وف الال الأو محل مشكاة العزلة عشاركة 


الذات العارفة ف سر الوجود » وف الحالة الثائية لا تنجح العمليات 
الاجتاعية إلا ف إحالة الإنسان إحالة موضوعية ›» وف إفساد حساسية 


الأنا ووعما » أى أا لا تحقق غير نتائج سطحية . 

ولا حدث الاتصال الروحى الحقيقق ٠‏ والانتصار الحقيتی على 
العزلة إلا علده)ا تتوحد » ٩ UJI‏ م ال « آنتٿ » فى حالة الب 
والصداقة . وهذا ععيح أيضا بالنسبة للمعرفة » واتصال « الأنا » 
بالوضوع أو الجتمع ليس كافياً للقضاء على العزلة ؛ فلا بد ها إذن 
من الاتصال بال « اُنٿ » أو بنحن . ولا كانت المعرفة م اساسا 
ماهو عام وجرد وكلى » فإنها تميل إلى جاهل الفرد والفريد 
والشخصى . ولكن عندما يتم اتحاد الأنا بال « أنت » ف الاتصال 
الروحى > فإن النتائج الكلية هذا الاتصال تكتسب ععة أعظم لأا 
قانبمة بالذاتث على ما هو فردى وفريد وشخصی + ومکن آن لتس 
الموکید الحقیتی للردیة ی کل ما ہو کل وعینی > لا ف کل ما ہو 
عام وجرد » كا بمكن حةا أن نتغلب على العزلة عندما يسيطر الكلى 
والعام الجزى والمفرد ء ولكن هذا لايم إلا على حساب الكبت الكلى 
« للأا » » ويتبع ذلك كبت « الأنت » . غبر أن المعرفة تتعلق أصلا 
فى الفلسفة الوجودية بالانا والأنت » فهى «١‏ شخصية » ق جوهرهاء 
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والتق » آنه من الهم جداً ألا نفرق العزلة فى التعمم اللاشخصى > 
بل علینا أن نعلو علما بواسطة الشخصية : وتستطيع المعرفة بتحرير 
فسا من ار الجتمع والماعة المنطفية والاجتاعية »> آن تعلو على 


والانتصار على العزلة معناه العلو على « الأنا » فى جال السياة 
العقاية والوجدانية : . بيد أن « الأنا » تستطيع أن تسلاف طريقين 
ختلفين للعلو على نفسما : بأن تتوحد مع موضوع ما أو ميدأ عام > 
أو بان تدخل ی اتصال روحی مع ال « أنت » : وليس من شلك أن 
هناك قيمة إمجابية نى الفعل الذى تقوم به « الأنا » للاندماج ف العام 
اموضوعى نى عملية إنشاء الجتمع أو إقامة المبادئ العامة والتصورات 
اللازمة للاتصال ؛ غير أن هذا العام من العلو عالم منحط مفكاك 
#دود . وأنوار « اللوغوس » تنعکس حتی ئى المبدا العام الكامن 
فى المعرفة الموضوعية »> غير أن هذا الانعكاس ليس أكر من ' 
ومضة فى عالم صفيق تستعبد فيه « الأنا » الإنسانية . وهكذا نرى 
أن مشكلة المعرفة غنية بالمتناقضات كا يبدو ذلاث فى مشكلة الاتصال 
الروحى والزمان والشخصية . وتنجح العمليات الموضوعية فى محقيق 
توافق سطحى لمذه "المتناقضات : والواقع أن تقدم المعرفة الو ضوعية 
يساعد على مضاعفة هذه التناقضات » وفكرة الله هى الحل الوحيد 
الذی بمکن أن يفض هذه التناقضات غر الحتملة حميعاً » والته وفقا 
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لتعرHı Nicolas of Cuse gaa‏ البارع « ملتى المتناقضات » . 
وطبيعة المعرفة أشبه بطبيعة العلاقة بين الزوج والزوجة » فهى 
تفرض الفنائية » ولا کن أن تکون اجا للموضوع وحله 
أو الذات وحدها » ودا السبب » ليس من الممكن التغلب على 
العزلة إلا بفعل إدراكى يقوم على الحب الصادق » إذ لا وجود 
لانحاد حقيقى مع العام » بل يكون الاتحاد الحقيقى « بنا » أخرى › 
« بأنت » »> وهذه الطبيعة المزدوجة ذات جانبین : إمى وانسالى : 
أما العمليات الموضوعية فليس ها من أثر إلا استبعاد هذين العنصرين 
وأن تستبدل مما المبادئ اللاشخصية العامة . وتتألف الصعوبة 
الكامنة فى ال نى العلو على هذه الحالة اللاشخصية العامة حى 
يبمكن تحقيق هذا الاتحاد النزاوجى بين الشخصيات . ولكن قد بحدث 
أن تفشل « الأنا » فى سعما وراء المعرفة - ى الانتصار على العزلة > 
فتجد شما مرغمة على الببحث عن الاتحاد بطرق أخرى . والمعرفة 
انى أقصدها لا تشمل العرفة الأكاديمية عند العلاء والفلاسفة 
فحسب » بل جر بة حياة الاتصال اليومية »> وهى الياة الى تنعرض 

حاصة لطغيان المبادئ العامة والتقليد الاجتټاعى . 
والجنس من الأسباب الرئيسية للعزلة الإنسانية › والإنسان كائ 
جنسی › آی آنه نص ف کاثن(٩‏ منقسم وناقص بسع إلى أن يکون 


. الأصسل الروءى لكامة جنس ×هء ناه أيضاً نمف اها‎ )١( 
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کاملا . والجنس مدث انقساما عیقا فی « الأنا » التی هى بطبيعتا 
ثنائية الينس » فهى ذكر أو أنى . وهكذا نرى أن غاولة الإنسان 
فى التغلب على العزلة عن طريق الانحاد الروحى هى أساساً غاولة 
للتغلب على العرلة الى يسبما الجنس لتحقيق الاتحاد بالتكامل 
الجسى » ووجود الجنس يقتضى الانفصال وال حاجة والشوق والر غبة 
ى أن مد المرء نفسه نى الأحر . بيد أن الاحاد المسدى للجنسن 
- وهو الذى يهى الشموة الحسية ‏ ليس نى حد ذاته كافيا لاقضاء 
على العزلة » بل إنه على العكاس من ذلاث قد یرید من شدة شہور 
اندفاع « الأنا » فى العام الموضوعى » وذلك لأن الجنس ظاهرة 
طبيعية موجودة ۴ العام المو ضوع ¢ واارواج وتکوین الأسرة ن 
نتانجها الاجتاعية › والمجنس باعتباره ظاهرة بيولوچية واجتاعية له 
طابع مو ضصوعی 1 و٥ن‏ ۴ فهر عاجز عن الانتصار على العر ل 
انتصاراً کاماا ¢ وقد یکون الاحاد البیو او چی لاجاسین وتکوین 
الأسرة انتصاراً ونحخفيفاً من الشعور بالعزرلة إلى درجة ما » ولكنهما 
لا يستطيعان القضاء على العزلة قضاء ميرم » ونمة عنصر «١‏ شيطافى » 
ی الکبت کا ھی الال فی إشباع الشمواث الينسية > وهذه « الشيطنة » 
تجعل من الارعة الجنسية شيا ميت هداما . 

والحب والصداقة هما أمل الإنسان الوحيد ف الانتصار على العز لة 
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والاب حا هو أفضل الوسائل لبلوغ هذه الارة انه مجعل i»‏ 
فى اتصال مع « الذات الأخرى ۲ مع « آنا » ری بمکن أن تنعكکس 
فما انعكاساً صادقاً » وهذا هو الاتصال الروحى بين شخصية 
آخحرى . والحب اللاشخصى الذى لا ينحصر فى صورة ا معيدة 
یس جدیراً بن سیه حا . وقد تحدث « روزانوف » عن هذا 
النوع من الحب واه ر الحب از جاجی » مها یواچ » وهو ی 
الغالب نوع مقلوب من الحب المسيحى » والصداقة ها أيضاً أساس 
شخصى عاشق ؛ والشخصية والحب يرتبطان ارتباطاً وثيقا > ذلك 
أن ا لحب ميل الأنا إلى شخصية » والحب وحده هو الذى يستطيع 
أن يحقق الاندماج الکامل مع کائن آخحر » هذا الاندماج الذى يعلو 
على العزلة . وطلب العرفة لا بمكن أن محقق ذلك إلا إذا كان 
اهما بالحب . وقد يتجلى المظهر الشيطانى الممزق للحياة الجنسية 
فى الحب أيضاً » إذ تميل الإحالة المادية للوجود الإنسانى تى العام 
الملوضوعى إلى أن تجعمل من الحب بجربة فاجعة فانية . والعام 
امو ضوعى أى العام البیولوچی والاجتاعی - لا کن أن قم فكرة 
ا لحب الحقيتى واحتقاره للقوانن الطبيعية والاجتاعية على السواء : 
فإن هذا الب لا بعنئ إلا بالذظام الذى يعاو فوق الطبیعى حيث خت 
العزلة »> وهذا يفسر لنا علاقته الوثيقة بالموت » 


وها نحن أولاء نلتتى بالثنائية مرة أخحرى » فالاتصال الجشسى 
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بمكن أن يقع داحل إطار الجتمع والنظم الاججاعية » ولكنه عاجز 
عن تحقيتى الاتصال الروحى الحقيتى عجزه عن القضاء على العزلة . 
وقد بتحد اللضښسان نى اتصال عاشق يسمو على الجتمع . وحينشد 
يستطيعان التغلب على العزلة . وأيا كان الأمر فإن الاتحاد الجنسى 
ى العام الاجتاعى الموضوعى تهيد لمصر فاجح » لتحالف غامض 
مع الوت . والننائية لا بمکن تجاوزها إذا بى الرء فى حدود العام 
الطبيمى » ومع ذلاك فهى تشمل ميدأ العلو الذى بدونه لا عكن 
تحقيتق الحياة الحقيقية أو امروب من حدود عام حصور . والعلو 
هو الاهية الحقيقية للحب» والإنسان مدفوع حوه بشعوره الاد 
بالعزلة نى عالم بارد من الأشياء »> ومحاجته إلى الاتصال الروحى 
« بالذات الأخحرى » . غر أن الجنس ينطوى على سر ميتافزيی 
إلى درجة أنه حت ف سی درجات العاطفة - مشل العاطفة التى 
نامسا ی حب جارف کحب تریستان وإيزولدا - محفق ف القضاء 
التام على الشعور بالحنين والعزلة ابحسية › ذللف أن عنصرا شيطانيا 
من العداء يظل باقيا بين الحبين . وهكذا بمكن أن نبطر إلى الانقصار 
النہائی على العز لة بأنه تحقق رة ابمحنس الواسحد الكامل » بيد أن 
هذا بدوره بقتضى تغير الطبيعة » فن الحق إذن أن نقول إن مشكلة 
العزلة يكون الشعور ما حادا فى نطاق ابلحذس . 

والشيوعية تستبعد هذه المشكلة بأن تجعل « الأنا» و «الهاعة » 
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شيا واحدا » وبأن تستبدل بالوعى الشخصى وعيا اعيا . ودد 
وجود الأنا تحديدا موضوعيا فى عملية البناء الاجتاعی » ومن ثم كانت 
الأهمية التى تخلعها الشيوعية على تحسبن النسل وإلى الظاهر الالية 
والتكنيكية للجنس » وقصارى القول ہا تنكر الحب الشخصی 
انکار | مطلقا »> وہدف مثل هذا النظام فى التربية إلى خنتق انىن 
الحنسى وما ينطوى عليه من شعور بالعزلة > ويقد م الجانب 
العاطقى من الحياة الإنسانية قربانا على مذعح الحوانب الاقتصادية 
والفنية » ونالمس هذا الاتجاه نفسه واضحا فى مذهب الألان. 
فى السلالة الينسية الذى عاول أن بحل مشكلة وجودية فى اساسا 
وفوق اجتاعية حلا موضوعيا »> غر أن ذلك ليس شيا جديدا › 
فإن هذا الإنكار نفسه لاحب الشخصى > وهذا التصور ذاته ألحياة 
النسية تبث ف بعض تعلمات ر دكاثرة الكتيسة » . وللحياة السية 
جانبان أساسیان» أولا : أن ٹکو ن جزءاً من وجود ١‏ الأنا » الداخلى » 


والمصير الإنسانى والشخصية الإنسانية » ولکنما تظل ى صراع فاجع 
مع عام الجتمع والأسرة »> هذا العام الموضوعى العدائى ؛ ثانا : 
آنا تقوم على أساس دافع من ناحية السلالة يدفعها إلى ااذ آشکال 
مو ضوعية واجټاعية »> وهذا ينطبق أيضا على إرادة القوة 
الى وإن كانت تتصل عصر الإنسان اللحاص اتصالا وثيقا > فإك 
أثر ها يدفعه إلى الغوص ف العام الاجتاعى الموضوعى : ولا ينيط 


OTH 


حم القوة و.الساطان إلا على العام الموضوعى ٠‏ ولا يستطيع الاتتصار 
على العزلة > ومن م فإن مصر إنسان مثل « قيصر » أو « نابليون » 
فاجع بالضرورة . 

والدين معناه قيام رابطة ما » ومن الممكن تعريفه بأنه عاولة 
التغلب على العزلة »> وإلى تحرير الأنا من انعزاها > وإلى تحقيق 
الاتصال الروحى الحم ؛ وماهيته اللحاصة تربطه بسر الوجود › 
وبالوجود نفسه . غير أن الله هو وحده القادر على قهر العزلة »> 
والدين يستتبع علاقة ما » وهو باعتباره كذللك لا مکن إلا أن يكون 
ثانويا عابرا » أما العلو والامتلاء والغاية من الوجود فلا ثتحقق 
حيعا إلا نى الله . ونمة انجاه إلى نجاهمل هذه الحقيقة وهى أن الله 
تفسه هو الاعتبار الأول » وآن الدين قد يكون عقبة ى سبيل 
الاتصال با( > ولا تخلو صلات الإنسان بالله كما بتضح ذلا 
تار يا فى الدين من عنصر معان من الموضوعية . وحیا يصیح 
الدين جرد ظاهرة اجتاعية موضوعية فإن الشعور بالعزلة لا مكن 
العلو عليه من الناحية الانتولوچية »› فإذا حفت حدة هذا الشعر ر 


فذللث راجع إلى دخول « الأنا» فى العام الموضوعى والجتمعم » حتى 


0( و هذا ما لاسحظه پوض وح « کارل بارت » › وھ ذا ألحانب الإعای من 
لاهوته ؛ وهو أكثر إقناعاً ف کتابه ۲16۴ط۲٥‏ ة8 ( رسائل رومانیة ) منه فی فلسفته 
القطعية dog mai‏ „ 
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5 هذا العالم بالكنيسة . ويمكن أن يتم العلو إذا كانت 
العلاقة بين « الأنا » والعالم الإمى ضاربة بجذورها فى الحياة الداخاية . 
ف 1 باعتبارها اتصالا ر وحيا لا بوصفها مجتمعا . ويتيع 
ذلا آن یظل تأ کیدنا لاشنائية الكامنة أو لأى تقابل بين الروح 
والطبيعة »> بين الحرية والضرورة »> بين الوجود أو الحياة الأولى 
الموضبوعية » يظل هذا التأكيد للفنائية صادقا عن الدين وعن 
المعرفة والحياة ابحسية . ولا ريب أن الدين نظام اجتاعى > وأنه 
شىء ثانوى وموضوعى أو هو إسقاط للحياة الداخلية فى العام 
الطبیعی . بید أن الدین قد یکون وحیا أیضا › وما صوت الله 
إلا تجسيد له » وتحقق أولى مستقل عن العام الاجتاعى والموضوعى . 
وحتی فی هذه المحالة لا پازم أن يكون الدين حادثة فردية أو امتيازا 
مورا على عدد معن من الأرواح المنعزلة > وإنما على العكس 
س ذلا نجد أن الدين لا يربط أو يوحد بان الإنسان والله فحسب > 
ولكنه رابطة أساسية . بين الإنسان وبنى جنسه أيضا » فهو اجټاع 
واتبال روحی ی آن واحد . وهذا الاحاد یم ی مستوی 
عى من الطبيعة حيث یکون کل إنسان - والله نفسه س « نت » 


)1( راجع کتاب پر جسون الذى ذ کر ذاه فا ¢ ففيه فكرة مشاهة لفکر 
اارئيسية الى اضسم نپا کدانی ر عن مقصد الإنسان “De la destination de homme»‏ 
(irad fraııç. éd Je Sers, 1985.)‏ 
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لا موضوعا . ويتمثل سر المسيحية فی علو ١‏ الانا » ف المسيح . 
فی الإنسان الإفى > وى طبيعته المزدوجة الإنسانية الإفية معا . 
وني جسد المسيح . والانتصار على العزلة يتطلب كار من جرد 
الاعتناق الصورى للإعان المسيحى » أو الانضام إلى عضوية الكئيسة > 
بل إنه بقطلب أكثر من جرد العلو السطحى » ومثل هذه المسيحية 
الاجتاعية اللحالصة لا بمكن أن تصل إلى أكر من تصور تقليدى 
رمزى زائف لاحب فالحب الصادق إذن بوصفه أعلى ذروة فى الحياة 
يظل الوسيلة الفعالة الوحيدة العو على العزلة . 

E‏ درجة من الموضوعية تكن ی ای اعتناق صوری خالص 
للاعتر اف المسيحى ؛ والنفاذ إلى الموضوع لا محرر الأنا من شعورها 
بالعزلة . لأنه لا عكن أن م اتحاد أنتو اوچی حقیتی بین الا 
والموضوع › ومن م فن الممكن معاناة شعور موم حزن من العزلة 
داخل قاب الكنيسة نفسما . وقد يشعر الإنسان أنه وحيد وسحدة لامتناهية 
وسط زملائه من المتدينين أ كر ما يشعر ما بين أناس متلفون عنه 
اختلافاً تاماً فى العقائد والمشار ب ؛ وقد تکو ن علاقته ولاء الز ملاء 
من نوع موضوعى صرف » وهذه حالة فاجعة رة EE‏ 
تبت وجود الثنائية الأساسية فى الياة الديلية ؛ وزيادة الروحانية 
قد تزید من خطورة الشعور بالعزلة »> فرعا صاحما انقطاع تام 
لعلاقات الإنسان الاجتاعية فى العام الموضوعى » بيد أنه لا سبيل 
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هناك لاجتناب هذه الانقطاعات رغم ما قد تسببه من 1 ما دام 
الإنسان قد سلاك سبيل التقدم الروحى »› ذللث أنه لا بمكن العلو على 
العزلة إلا فى المستوى الروحى > وف التجربة الصوفية وحدها حيث 
تشارك الأشياء عا ئی « الا » وتشارك « الانا » فى الأشباء 
یا ٠ ٩‏ وهذا السبيل يتعارض على خط مستقم مع الموضوعية 
الى لا نحقق الاتصال إلا بين الأشياء اللحارجية الجردة فحسب : 
والرمزية المسيحية هى ف ت ذاتها إشارة إلى أن وسائلها ى الاتصال 
وعلاقاتما قد تكون تقليدية ولفظية وخطابية › والواقع أن حياة اطجتمع 
كلها قانمة على أساس خحطایی حر تقلیدی . 

بيد أننا نجد من ناحية أخحرى أن هناك أيضا عاولة لعحقيق 
الحياة الروحية الصوفية الصادقة . والتصوف نفسه لا محلو مطلةا 
من اللحطابية التقليدية أو من العمليات الموضوعية الى تتم فى الجتمع 
اليومی » غير آنا ها هنا نتم بطبيعتا الأساسية . والوجود الإنسانى 
ى أعماقه يشارلك ف النظام ااروحى الذى يسمو على الطبيعة » وق هذه , 
الأعماق وحدها الى تكون الصوفية فما رمزا ما > مكن القضاء 
على العزلة قضاء حقيقيا . وقد يكون من آثار الموضوعية أن تطرد 
القلق الذى لا ينفصل عن العزلة » وهى ق توحيدها بن UN»‏ 


cf. Berdyaev, Freedom ard the Aspirit, (1) 
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وبين موضوع أو تمع ما غيل إلى استبعاد الشعور 

بالعزلة > ولكن مثل هذا التوحيد - حتى ولو حدث نی الحجال الا 
لیس انقصارا حقيقيا على العزلة حال من الأحوال . وهو 
تسبقى الشعور الوليد بالعزلة باعتبار ها كشفا عن الطبيعة الا 
لاوجود . وهنا تن کل ما فى مشكاة العزلة من تعقيد 5ا 
فى الجالات الختلفة للمعرفة والحياة الجنسية والاجتاعية الد 
وتښطو ى دراسة الشرور النى تصاحب العزلة الإنسانية على 
المشكلات الرئسية نى الفاسفة الوجودية باعتبارها فاسفة 

الإنسانى » وما ى الزمان من شر مشكلة من المشكلات الى 
ما اتصالا وثيقا »> كما آنه لا يقل عنما إثارة للقلق . 


التأمل الرابع 


شر الزمان ‏ التغير والأبدة 


Converted by Tiff Combine 


الفص تل الأرّل 
مقار قة الزمان 4 ودلالتہہا الثنائرة کک لک وجود 
الماضى - مول الزمان ‏ للزمان وام 
اأز مان والنشاط الاق 


مشكلة الزمان هى المشكلة الأساسية نى الوجود الإنسانى › 
ولیس من قبیل الملصادفة أن كلد م « يرجسوڭ» و ( هيلجر ) 
وها من أعظم الفلاسفة فى أوروبا المعاصرة - قد جعل من هذه 
المشكلة عورا لفلسفته؟ . وتواجه الفلسفة الوجودية مشكلة الزمان 
بطريقة تلف عن الفلسقات الرياضية والطبيعية » فهى تفسر 
مشكلة الز مان على آنا مشكلة المصبر الإنسانى . وهى :لا تتم ثل 
تلات التصورات : «كاللامتناهى بالقوة وبالفعل » » و « باللامتناهى » 
و « اللا عدود» وما هو ( عير الحدود » › وهى التصورات الى 
نجدها ف الفلسنفة الرياضية . . الفلسفة الوجودية لأ تتم هذه التصورات 


cf. Bergson, Essai sür les données immiédiates de la conse- (۱) 
ience, ef Heidegger, Sein und- Zeit, 
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إلا عن طریق غر A‏ والمصر الإنساف رشحقق ق 


,* الواقعية الساذجة حينا 


الر مان > وتحت راية الزمان . و 
تتصور الزمان إطارا يشمل تحولات الوجود وحتمها . والواقع 
أن الزمان لا جاب التغر > وإعا التخر هو الذى حلب الزمان . 
فالز مان موجود إن هناك نشاطا ما . . وفعلا حالقا »> وعبورا 
مستمرا من العدم إلى الوجود . بيد أن هذا النشاط الحلاق تطح 
غار متکامل » ولا جذور له بى الأيدية »> فالزمان نتيجة للتخر 
الذى بطر على الوقائع والموجودات وأنواع الوجود » ومن م 
كان من الممكن العلو على اإزمان . والزمان الساقط uطءةك‏ الذى 
ريس إلى عالمنا هو نتبجة « للسقطة » التى حدثت فى أعماق الوجود» 
وهو نتيجة للعمليات الموضوعية ى عالم موضوعى ممزق حلد . 
ومن السذاجة أن نتصور أنه لا وجود لشى ء فوق الزمان » فالزمان , 
لش إلا حالة من حالات الأشياء »> غر أن هناك حالة تتجاوز 
الزمان . ولازمان دلالة ثناثية بالنسبة ا الإنسالى » فهو ٠ن‏ 
ناحية نتيجة للاشاط الحلاق » ومن ناحية أحرى نتيجة للقفسخ 
والتفكلك : وهو مرادف لاخوف والقلق > وزم پرچسون » 
أنه اكتشف فى ١‏ الديعومة » «مناةل العنى الإيجاى لازمان ء 


Cf. Bertrand Russell, Introduction a’la philosophie mathém- (0) 
atiqne, et Brurıschsicg, Les étapes de la philosophie mathénıatique. 


س 


ما « هيد جر » فع اأعكم ں من ذلای " یعی بالجانب السلى لاز مان » 
وعا ياج عنه من قاق . 
والزم‌ان قل یکون ê‏ 


دون موضوعياً ¢ وقد مدو 
أنه نتاج عملية موضوعية تعاينها الذات 


. والزمان موضوعی بمعنی 
چ غير ذلا المعنى الذى تخلعه عليه الواقعية الساذجة . فالموضوعية 
نتيءجة للعمليات الو ضوعية وليست حقيقة خارجية كا جری على ذللن 
ا الاعتقاد . وهذا أبضاً يصدق عل الزمان » فإن « هيدجر » 
جل من اازمان الأساس الانتولوچی للوجود العینی ”6وو » أى 
« الوجود الادى » أو وفقاً لصطاحى الحاص للإحالة المىضوعية 
Objectivation‏ وهو یعتقد أن القاق له من الأثر ما مجعل الوجود 
زم‌انیاً + وهکذا فإن الزمان شسعور بالقلق » غير أن هذه ناحية 
واحاءة فحسب من العملية الرمانية الى لا تنش عن اللوف والقلق 
وحدهما » ولکنه قد نشا أيضاً عن التخبر الذى محدث النشاط الحلاق . 
وى عماية الزمان بتحول اللاوجود إلى وجود > وفاسفة « هيدجر » 
نى جوهرها فلسسغة ١‏ الوجود العينى » أكثر من أن تكون فلسفة 
للوجود » وهى فلسفة القلق أكبر من أن تكون فاسفة الخلق › 
وهی ذا السبب êê‏ مانب واحد من جوانب الزمان . ونظرة 
الإنسان إلى المستقبل لا تتحدد بواسطة القلتق واللحوف وحدهما ولكنها 
تتحدد بالنشاط الإبداعى وبالاأمل . وهنا تكن الدلالة المزدوجة 


— NNE. 


لاز مان » والشعور بالزمان لا يقوم على اللوف وحده » ولکن 
على النشاط الإبداعى . بيد أن کلا من ( برجسوك ) آو « هيدجر » 
ge ¢‏ اھتاما کافیاً ذه الثنائية التى تقوم على استحالة قبول الناحية 
الإستاتيكية ( الثابتة ) أو الديناميكية ر( الحركية ) وحدها من الطبيعة 
الإنسانية »> ذلك أن قبول الحانب الاستاتيكى معناه إنكار عملية 
التجدد الأبدنى > وقبول الجانب الديناميكى معناه إنكار الأسس 
الأبدية لاطبيعة الإنسانية ۽ وهكذا نجد أن الثنائية قائمة فى تركيب 
الشخصية إذا عرفناها بها اتحاد الثابت والمتغير . 


والزمان يستتيع نوعان من التخر : تخر عن طريق ارتقاء اسخياة› 
وتغبر عن طريق الموت . وف ذلك الجزء من الزمان الى تسميه 
المستقبل نجد أن الزمان خحوف ورجاء »> حزن وسرور ٠‏ قلق ونجاة > 
وقد أكد القلاسفة المنود كا أكد ١‏ پارمنيدس » والفلاسغفة 
الأفلاطونيون و « إكهارت » أن الزمان وهم غر حقيقق » وعبث 
وحط من قيمة الأبدية > غير أن الفلسفة المسيحية التى تعد أيضاً 
اساسا للزعة الديناميكية فى التاريخ( » قد اعتقدت فى القيمة 
الأنتولوچية للزمان بوصفه تقيقاً للغرض › وهذا هو نفسه تصور 
از عة الديناميكية للتطور . وقد اعتزت بعض المدارس الفكرية هذا 


cf. Berdyaev, The Meaning of History. (1) 
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التغبر جرد وهم » ولذلك لم تضف القيمة الأنتولوچية إلا على ما هو 
ثابت لا يتغر . واعتقدت مدارس أخرى أن التغر نفسه حقيقة 
واقعة > وأنه ينشاً عن الفعل الاق والنشاط ا منافعم ذات 
طابع اجا » كا أہما يضيفان شيعا إلى دلالة الوجود ؛ ولاتسعط 
أبة فاسفة حقيقية عن الوجود الإنسانى إلا أن تعتنتق وجهة النظر 
الثانية . . 

ويصل « القديس أغسطن » فى اعبرافاته إلى بعض الأفكار 
القيمة عن اأرمان<. فهو يدرك تام الإدراك طبيعة الزمان المتناقضة 
الومية > والزمان عنده ينحل إلى الماضى والحاضر والمستقبل . ولكنه 
يعود فيقول إن الماضى لم يعد موجوداً » وأن المستقبل لم يأت بعد » 
کا ان تحلل الحاضر الدام بين الماضى والمستقبل مجعله سريع الزوال 
وينبخى علينا إذن أن نستنتج من ذلك أن هناك ثلاثة أنواع مختلفة 
من اازمان : حاضر الأشياء الماضية » وحاضر الأشياء الحاضرة »> 
وحاضر الأشياء المستقبلة . فالزمان نوع من الأبدية الممزقة الى 
تتصف أجز اوها حيعاً وهى الماضى والحاضر والستقبل بأنها دانبمة 
الإفلات › ومصر الإنسان يتحقق فى هذه الأبدية المغفككة › فى هذه 
اه ار رما ها الات من الافى افر 


, Saint augustine, Confessions, Book IX. (1) 


۱۹ 
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والمستقبل . وهذا يغسر عدم استقرار ها الامامكم . وز « بر جسون » 
من ناحية آخحری بن الزمان والدبعومة » وهو يعتقد أن الديعومة هى 
مصدر الوجود المحقيتى.. وف اوقت تفسه يدرك عام الإدراك الثنائية 
الاثلة ى العالم . ويسمى عالم الوجود الوضيع بالعام الموضوعى 
الکانی » وعاله المکانی یشبه عا « هیدجر » الزمانی ش EA‏ 4 
فالأبدية المخرقة تنحل إلى الزمان الموضوعى حيث يتبعر الماضى 
والحاضر والمستقبل حيعاً ٠‏ ونى هذه الظروف يكون لزاءاً عاينا أن 
نبحث كيف يرتبط الاضى والحاضر والمستقبل بعصر الأنا ؛ وأى 
دلالة بعكن أن نخلعها على هذا الوجود المتحول . ويجب أن نوجد 
إلى نفسنا أولا هذا السوال : هل وجد الماضى حتا ؟ وإذا وجد 
فكيف يوثر ذلك على وجودنا ؟ | 

فالاضی م يعد له وجود »› اذ ابتلم الحاضر مضمونه الواقعی؛ 
الوجودى . والماضى والمستقبل ما داما موجودين يولفان جزءا من 
الحاضر > وتاریخ حياتنا » وتاریخ البشرية عامة مندمج ی ۔حاضر نا 
ولا وجود له إلا على هذا الأساس . وهذا هو حقاً التناقض الأساسي 
فی الزمان وھی أن مصیری.یتحقق داخل زمان ینقسم لی ماضر 
وحاضر » وأن ازمان هو تفسه تحقيق مصبرى على الرغم من هذه 
الحقيقة وهى أن الماضى والمستقبل لاوجود ها إلا فى حاضرى > 
فييجب أن يكون هناك إذن نوعان من الماضى : الماضى الذى كان ولم 


نټب 


— ۷ 


يعد له وجود الآن » والماضی الذی ما زال باقیاً . والذی یکون جزءا 
متکاملا مع حاضرنا . فالماضی الذى يعيش فى ذاكرة الحاضر ماض 
تلف تاماً . . هو ماض قد تسامى وساعدت أفعالنا الإبداعية على 
إدخحاله فى حاضرنا إدحالا متكاملا . وليست الذاكرة جرد احعفاظ 
أو بعث للماضى » وإنما تقتضى الذاكرة جديداً حلاقاً » وتحويلا 
مبدعا للماضى . ومن الممكن إثبات تناقض الزمان ذه الحقيقة وهى 
أن الماضی لم یوجد حةاً پوصفه ماضياً » فإن ما وجد نى الاضى كان 
اضرا بالفغل .وكات اتوعا آنر ن٠‏ اضر والاضى باعتارة 
ماضا لا يوجد إلا ى حاضر اليوم . غر أن للحاضر والماضى وجوداً 
متميزاً نمز مطلةا ؛ والماضى الحاضر يتميز عن الحاضر الذى ننظر 
إليه من الحاضر » إذ توجد طريقتان للنظر إلى الماضى أى إلى الأشياء 
و الكائنات الى انقضت : النظرة الحافظة التى تعود أدراجها إلى الماضى 
وتتطلب الإيمان بالتقاليد » والنظرة الإبداعية المتسامية التى تعيد تكامل 
الماضبى فى المستقبل وف الأبدية > والنى تبعث الأشياء والكائنات اليتة . 
والنظرة الثانية هى الى تنسجم مع الحاضر الكامن فى الماضى » والأولى 
تعكس فقط الحاضر الفعلى الذى يصبر داتعا ماضياً . 

ولمشكاة الماضى والمستقبل وعلاقاهما المتبادلة جانب مزدوج › 
فهى أولا مشكلة كيف يكن آن نقضى على الاضى الآم الميخ. 
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الشرير ؟ ومن ناحية أحرى كيف نعمل على استمرار ما مضى دن 
المال واللسر والب ؟ وهذا الاقتراب من الماضى يشيه إلى حد كير 
الوسياة اتی نقعرب ہا من الحاضر » فإننا لحلول أن نحتفظ بحاضر نا 
الذى نعتز به > ونأسف حينا نجده بفارقتا وبعوت . وحن حاول أن 
تسى ذلك الميزء الول القبيح من الحاضر > أما الحاضر الذى نعاز به 
ونقدره فینبغی أن يدوم إلى الأيد بعيداً عن أى تحول مقبل نحو الماضی 
فإن من أثر المستقبل أن بجعل المحاضر ماضيا »> وهذه هى العلاقة 
المنكودة بين الاضى والمستقبل . فالزمان شر » ومرض قاتل يقطر 
حن مهلكا . وانقضاء الزمن يصيب قاب الإنسان باليس > ويفم 
نظراثه بالازن . وجدیر بالذکر أن کاتباً مرموقاً مثل « بروست » قد 
اختار السعى وراء الزمن العابر » وخلق الماضى خلقاً فتياً جديدآ فى 
الذاكرة باعتباره الموضوع الأساسى نى مولفاته . وكان « بروست » 
یعتقد فی ختام حیاته أنه قد استعاد وركب من جديد الزمن الضائع . 
وقى الجزء الثانى من « الزمان المستعاد » يكاد يصل إلى توع من العاطفة 
الدينية . والحق أن مشكلة الزمان أصبحت جزءاً أساسياً فى الفاسفة 
والفن على السواء » وقد كانت داعا جزءا أساسياً فى الدين » وخاصة 
نى المسيحية » وأسرار التكفبر والغفر ان وا موت والبعث والغاية الهائية 
والروية هى أساسا مشكلات تنبع عن الزمان > وعن السر الذى 


س 

ینطو ی عليه الماضى واللاضر والمستقيإ ° ۴ 

قاين یکن أصل الشر ف الزمان وما يوا کبه من حنین ؟ إنه یکن 
فى هذه القيقة وهى أن الإنسان جد من الحال أن رب الحاضر 
بو صةره کلا کاملا سارا ¢ و ډو صقه جزءاً من الأردية ¢ أو أن ينتزع 
نقسه من الجزع الذى يثره الاضی والمستقبل وما فما من حنين حتى. 
وهو يستمتع باللحظة الحاضرة . فليس مقدراً لنا أن نشعر با فى 
اللعحظة الحاضرة من غبطة وكأنا أبدية حافلة » فإن هذه الغبطة تتحدد. 
عع الزمن المتدفق » واللحظة الحاضرة بوصفها جزءاً من الزمان 
العابر سحية بكل ما فى الزمان من حزن وقسوة وأيدية ئى عملية التقسم 
إلى ماض ومستقبل . غير أن اللحظة الحاضرة صفة أخرى لاما تشارك 
فى الأبدية » وعدم ثبات الأشياء وتحوها يبعث فى النفس شعورآ عيقاً 
بالكًآبة وانلدوف نى وجه العوادث الماضية والمستقبلة . وهذا الشعور 
بالكآبة واتحوف لا بمكن التغلب عليه إلا عمارسة النشاط الإبداعى 
ف اللحاضر > والامتناع عن مواجهة الستقبل فى حدود القدرية. 
أو البرية : 

وهكذا نحن نحقق مصرنا وشخصينتنا ف الزمان » ولكننا تفزع 

cf, Eo2raard OG‘iesebach, enenwart. Eine Kritisehe Ethik (1) 


وار هارد يعالج مشكلة الماضر علاجا تلف عن علاجى لها › لآنه تأر بكي ركجورد 
و اللاهوت ادل , 


س ۷۰ 


من الزمان بوصغفه مراد 8 الوت ٠‏ و اٿ 
کاروس » عن مبادئ التنبو الر ومینی والئذ کر الایبومیی 
غير أن المبداً الرو ەيى لیس جرد مدا تنبو » ولکنه قبل کل شىء 
ا بطولی یتسم بالنشاط اللعلاق القادر على الانتصار على الحوف 
والحن معا 2 يستطيع الانتصار على انلحوف من المستقيل بوصفه 
ضرورة وتحديداً سابقاً . وليس من شاك أن الذاكرة هى أعمق مبااً 
نتو لو چی للإسان › فھی الى 2 لشخصيته بو حدتما و ماسکها > 
ولكن الإنسان لا يستطيع أن يعيش ی عالم وضيع دون أن يشعر خداجته 
إلى النسيان » وإلى نسيان أشياء كشرة . والذاكرة الى تكامل فا 
الماضى والمستقبل حمل أثقل من أن متمله الإنسان › والنسيان بها 
المعنى حلاص وراحة »> والإنسان عاول دانماً أن ينسى نفسه وأن 
ينسى الاضى والمستقبل » وهو ينجح فعلا فى أن ينسى نفسه ء ولكن 
فی لحظات قصار جداً : غير أن حاجته الماسة إلى النسيان تثبت ١ا‏ فى 
الزمان من شر قاتل . 

ونمة قوم يعيشون نى الماضى والمستقبل أو نى الأبدية > والواق 
أن جال الحياة الإنسانية عدود جد » .ولا يستطيع أن يبلغ روية 
الأبدية غير عدد قليل من الناس » وحينشذ يكون ذلك انتصارا على 
شر الزمان . ويستشف.الأنبياء المستقبل لأنهم يستطيعون. العلى على 
الزمان » و الحكم عليه نى المستوى الروحى للأبدية .. ومن الأخطاء 
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الشاتعة و دیا المافى بالا بدية ْ والواقع أن هنااک د 


نصرا کم ن ن عاضر 
الأبدية ف الماضى » كا هى الخال تماما بالنسية للحاضرنا ومستقلنا . 


والماضی ينطوى على کر ما يقي بالفناء والعرضية : أ 


ا 
ا1 أ کار س الأبدية شرا . والوعی الحافظ الذى يل إلى أن جعل 

ن الماضی شیا مثالیاً يكن أن عي ء ى هذه العناصر العابرة فييحسما 
الايدية > ولكن من انلعطاً أيضاً أن نتكر مشاركة الماضى فى الأيدية . 
وأن نو كد أن الأبدية تتكشف ف المستقبل فحسب : فليس للماضى 
أو المستقيل بوصفهما أجزاء من الزمان المعحلل أى امتياز على الأبدية . 
وسلظة الاتصال بالابدية هى الى ينبغى أن نعدها مقدسة . والمستقيا 
يتمتع بصفة الحرية والنشاظ اللحلاق بوصفه الوسيلة الوحيدة لاتغاب 
على فكرة القدرية الى ترتبط ارتباطا ثابتاً بالماضى » غبر أن الحروة 
جب أن ترتيط أيضاً بالماضى بطريقة نجعل من انقلاب الزمان شيعا 
مكآ> > ويواجه. الشعور الدينى هذه المشكلة كا يواجه مشكاة 
البعث وهى المشكلة الت نجدها لدى « فيودوروف » ى ١‏ فلسغة 
العمل الجاعى الروسحى » ونی هذا الكتاب يغبت أنه ى الإمكان الانتصار 
على الطبيعة الثانية لازمان . 

و « الزمات العا ) ليس عاو لة ا والمستقبل قحسب 


Vide ۷. Manravieffî La Conquvête dıı Temps (۱)‏ 
فی هدا الكتاب جل اثر ر أفُکار قو ودوروف 
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وإنما بمثل هذا العمل انتصاراً حقيقياً على شر الزمان » وهكذا حي 
يعاد تكامل الزمان على هذه الصورة بستحيل إلى الأبدية . وعلى ذلك 
ينبغى على النشاط الاق ألا يتركز على المستقبل عا ينطوى عليه دن 
خوف وقلق وجبرية بل على الأبدية »> وحرکته تسیر فى اتجاه معا کس 
ا الزمان التكنولو جية وللحنين الذى لا ينفصل عن القبول ااعاطنى 
السلى لزمان فان . وى هذه الحالة يكون على العكس من ذلاف 
9 عل الانتصار الروحى . 

وفى المستوى الأنتولوجى لا يوجد ماض أو حاضر › وإنما هناك 
حاضر يسخاق بلا انقطاع » وتفسیرنا از مان ر ر اغا ا 
ننظر إليه من وجهة النظر الإبداعية » وبينا يوؤكد « هيدجر » أن 
القلق يساعد على جعل الوجود زمانيا » فن الواضح أن النشاط الحلاق 
عكن أن رر الوجود من طغيان الزمان من ناحية أخحرى ٠‏ والفعل 
الحالق نفسه يعلو على الزمان » بيد أن النتائج المادية الفعلية تتخذ 
موضعها فی قسم من أقسام اازمان نى الماضى أو الحاضر أو المستقيل . 
والز مان وكل ما يرمز إليه - ليس إلا التعبير الموضوعى عن التجربة 
الكلية انى تتطوى علما اللحظة فوق - الزمنية . وقد يكون المستقبل 
إحالة مادية للقلق الناشى“ عن وضاعة العام » أو قد يكون إحالة مادية 
للفعل انلحالق الذى تولف نتاه العينية جزءآ من العالم الوضيع . والإحالة 
المادية للوجود عن طريق الزمان والمكان عملية موضوعية لأن العام 
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اموضوعی زمانی مکالی بی اساسہ . ويتخذ الزمان دلالة عتلفة كل 
الاحتلاف حينا e‏ إليه من وجود الإنسان الداحلى . والطايم 
از مای صر الإنسان ف العام الوضيع لر دس غر صفة ثانوية » لأن 
الز مان محكوم عصير الإنسان » وبكل ما فيه من تغيرات وأحداث . 
والمذهب اللاهوف عن اللحلق ليس كشفاً عن المحقيقة الأول لأنه حاو لة 
منه لكى يصبح موضوعيا » فهو بالأحرى تعبر عن الواقعية الساذجة . 
والواقع أن « السقطة » لم تحدث فى الزمان » وإنما الزمان كان نتيجة 
« للسقوط » . والواقع أن فكرة اللحلق عبارة عن جرد تناقض عقلى » 
للف أن العام لا کن آن یکون أبدیاً ء کا أن أصوله لاکن أن 
تكون زمانية خحالصة . 
وينشاً هذا التناقض عن الإحالة الموضوعية › إذ ننا نميل إلىتصور 
الحلق من وجهة نظر الموضوع » ومن جهة نظر العام الموضوعى 
واازمان . أما ق ضوء الوجود الداخلى » وضوء اأروح »› فإن كل 
ىء يتحول » ولا يعود الاق معتمداً على أية مقولة لازمان . فاتلحلق 
آبدى » بينا الز مان حالة وضيعة من حالات المصر الإنسانى . ومن 
اللطاً أيا كان الأمر أن نواجه الزمان على ضوء الرضاة الإنسانية 
فحسب ٠»‏ لن الزمان نتيجة للديناميكية وللفشاط اللحلاق أيضاً » وإن 
يكن نتيجتهما المادية فحسب . والمسقيقة أن الزمان ينتسب إلى المستوى 
الداحلى للوجود » والفكر الموضوعى .ما هو إلا التعببر الحارجى عن 
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الأحداث الداحاية . وتتمثل المأساة الحقيقية للوجود الإنسافى فى أن 


الفعل الذى نعقوم به فى الماضى عکن أن عدد مستقبلنا کاه عل مدی 
الزمان > بل رعا ف الأأبدية > وهه فی الواقع نظرة مفزعة ٠‏ و إحالة 
مادية مرعبة لفعل م یکن يقد ر ذلاك أصلا . وهلا يتضءن مش اة 
الإحالة المادية المقبلة لمصبر الإنسان . وینبتی عاينا أن ننظر فا يتصل 
بذلك إلى مشكلة التذور > والوفاء »> والرهبنة > والزواج + ونظم 
الفروسية والحمعيات السرية > وسنجد مناسبة للعودة إلى هلا 
الموضوع . 

وریا كانت أسمى أحلام الإنسان و عتم أعاله أن تر ٠ا‏ فى 
لظة معيتة هن امتلاء . وحكة « جيته » كلها وجوهر حياته نليجة 
هذه الاكة نى معاناة التجربة كاملة »> وى كشف العنصر الإهی فى 
أدق أجزاء الحياة الكونية . وذه الطريقة استطاع أن ينتصر على 
سر الزمان . والزمان سابق على المكان » والمكان يفتر ض االزمان , 
والنظرية العلمية التى' توأكد أن الزمان البعد الرابع ليست ها قيمة 
ميتافز يقية » فإن تطبيقها يقتصر على العام الموضوعى » وريا كان 
من الممكن أن نوؤكد أن البعد الرابع لازم لوقوع الحرادث > ولكنه 
من وجهة نظر الفاسفة الوجودية الزمان سابق على المكان »> والزمان 
يولد تلاك الحوادث و الأفعال اتی تقع ئی أعماق الو جود فو ق الطبيي > 
والفعل الأول لا يفتر ض الزمان ولا المكان » ولكن هو نفسه اذى . 
حلت الزمان والمكان . وعلى الرغم من ذلك فإن الفعل الأول الوجود 
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الإنسانى يستبعد الجرية والعلية معا > فهما من نتاج العمليات 
الموضوعية » ولا أثر لجر ية أو العلية نى الذات الالقة . 

وسنرى فما بعد أن الموت هو الجانب النمائى فى مشكلة الزمان > 
فالموت لا ينفصل عن الزمان > وهويقع داخحل إطار الزمان » وانلوف 
دن المستقبل هو.فوق كل شىء خوف من الوت . فالموت حادثة 
تقع داخحل الحياة نفسما » هو حد للحياة » بيد أن الموت هو النتيجة 
الهائية للإحالة المادية للحياة » وهو محدث فى الزمان داخحل العام 
امو ضوعى > لا داحل الذات أو فى وجودها الباطنی حیت لا یکون 
غير لحظة فى الحياة الأبدية . والماضى بعافيه من أجيال غابرة 
لا موت إلا حینا ننظر ليه باعتباره موضوعاً > وحینا لا نکون 
حن أنفسنا غير ظاهرة مادية فحسب . والذاكرة هى العلامة الظاهرة 
للحياة الداخلية »> وه الحقيقة وهى آنه لايمکن لای وجود اسا 
أن يكون جزءاً من العام الطبيعى فقط › وحينا يشعر بالتقاليد 
بكون ذلك مثابة إعلان الحرب على دولة الزمان »> والاتصال 
بسر التاريخ اتصالا روحيا . غير أن جرد بعث الماضى من أجل 
الماضى ليس تقيقاً للأبدية أو انتصاراً على اموت ذلك الحا كم بأمره 
على العام الطبيعى » وإعا على العكس من ذلك » يدم هذا الإحياء 
من قوة الزمان . وهكذا نرى أن فكرة « نينشه » عن ١‏ العود 
الأبدى » هى من أكبر الرؤى إثارة للفزع من شيطرة الزمان الدايعة 
على « الو جود » اقيق بج 


الفصستل الثال 
االز مان والمعرفة - التذكر - الزمان : حركة وتغير - 
سرعة الزمان والتكنولوحيا . 


ترتبط المعرفة بالزمان ارتباطاً وثيقا » فعن طريق المعرفة يستطيع 
الإنسان أن مرب من أى زمان معن . وقد علّمنا « فلاطون » أن 
:لحر فة تذ کر > أو بتعبیر آخر » ۴ انتصار على دولة الزمان 2 
بوالتاريخ - وهو عام « اللاوجود ی ما م تعد له صلة بالواقعم ‏ 
يصور هذه العلاقة بين المعرفة والزمان »> وسواء كان التاريخ يدرس 
الإئسان أو الكون › E‏ ما کان » وما لم يعد موجوداً الآن . 
.واللقيقة ا مو ضوعية للعلم التار نى قانمة على الوجود السابق للماضى > 
وعلى هذه الحقيقة وهى أن عدداً معيتاً من عناصر الماضى ما برحت 
قائمة فى الحاضر تولف جز ءا منه » هذه الحقيقة هى الى تحدد إمكان 
قيام المعرفة التار ية . بيد أن الآ ثار الباقية من الماضي قد فقدت 
كل ارتباطاتما الأصلية . فلن كد مرة آحرى أن الماضى لم يوجك 
مطلةًا ى الماضى » والتجربة الحقيقية من الناحية الأنتو لوجية للماضى 
تقوم على إلذاكرة والتذكر > فهما اللذان يقاومان من الوجهة 
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الأنتولوچية كل ما بحطمه اللاضى » والذداكرة هى التى تستطيع 
وحدها آن تدرك السر الداخلى لازمان » وهى العامل الزمانى للخلود . 
ووعى « الانا » يتصل أيضاً بالذاكرة ٩‏ الى تكشف نى الأعاق 
الميتافزيقية لذلك الوعى عن تاريخ الماضى بأسره باعتباره جانباً من 
جوانب جر بة الإنسان الشخصية المتوارية ٠ى‏ أعماق الوجود . وللتارخ 
ما لکل شىء آحر ‏ جانبان : فهو من ناحية عماية موضوعية 
طالما کان ینظر إلى الماضی باعتباره موضوعاً »› وبالتالى فهو مقصور 
على العام المىوضوعى شأنه ى ذلك شأن الطبيعة ؛ وهو من ناحية 
أحری حادث روحی ئی الجال الداخلى للوجود. وهو باعتباره حادئاً 
روحيا » لا بمكن فهمه إلاعن طريق الذاكرة الأنتولوچية والاتصال 
الروسحى الفعال بالماضى . وينبغى على الإنسان لبلوغ هذه النتيجة أن 
يفهم الاضى مسبانه جزءاً من وجوده اللحاص . . جزءاً من 
وجوده الروحى السابق على التاريخ » ومذا بصبح الماضى عنصراً 
مکونا متکاملا مع حاضره » وبذلك يستطيع الإنسان أن بتغاب على 
التفكلات الرمالى . . 

والمعرفة تذكر حينا تتعلق بمحقيقة لا بمكن نقلها بواسطة التجربة 
السية المباشرة » أى حينا تعلق بتجربة خارج هذا الزمان المفكك 
الذى نسميه الحاضر . وبقوم نشاطنا الروحى على القذ كر لأن التجربة 


م (۱) پناقش » ر جسون. » هذا الموضوع مناقشة عيقة . 
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الحاضرة لا بمكن أن تكون أكثر من شذرة من معرفتتا »> ومن > 
فإنه ما دامت الذا كرة هى المقوم الأول للشخصية وللأنا » فإن الوعى 
الإنسانى فى عملية الذ كر ميل إلى استغراق تاريخ العام كله ف أعاق 
« الأنا » الوجودية . وهذا التاريخ إذا كانحقا تاريخ الأنا » فيجب 
إذن أن يكون كامناً فى ذاكرتما : والمعرفة لا بمكن أن تكون ناشثة 
عن الجهل : كا أا لا تتولد عن علية تطورية » وهى تقتضى 
إدراكاً قبلياً » وتذكر حكة قدية . والمعرفة اتصال روح 
« باللوغوس » » غبر أن هذا واحد من جوانہا وهو ما يعرف بالجانبه 
الأفلاطونى » وها أيضاً جانب خلاق . وهنا بجحب عاينا أن نعيد. 
النظر نى مشكلة الزمان » فالمعرفة حادثة من أحداث الو جود أيضاً > 
إنها حول وإنارة للوجود ؛ ومن تم فإن معرفة الماضى تنطوى عللى 
تناقض لأنها ١‏ معرفة اللاموجود » » ذلك لأن الماضى لم يعد له. 
وجود » وليست لامستقبل حقيقة أكثر ما للماضى مادام أنه لم 
يتحقق تحققاً مادياً . ولكن » إذا كان التذ كر الداخلى تيح للإنسان. 
أن يفهم الماضى اللاموجود > فإن الروح المنسمة بالنبوة يجب أن. 
تمكن الإنسان من الكشف عن المستقبل اللاموجود . وينبغى أن. 
يز على كل حال بين التنبو بالمستقبل والروية العلمية › فهذه الرؤية 
الأحبرة نحدث حينا ننظر إلى المستقبل كما ننظر إلى الماضى بوصفه 
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شا li‏ مو ضوعيا عدداً مام القتحديد والتنبوء هن ناحرة ای 
إذا فسرناه بأوسع معانيه فإنه ثل سر الزمان التعالى ؛ وسر تحرر 
الإإنسان ن ر بقته * وار انتصار ه على الاضر الأبدى واتصاله به . 
وهر یکشف عن سر الوجود وعن المستقبل باعتباره جز ءا متکاماد 
هذا اأوجود . وكشف الحاضر الأبدى على هذه الصورة ليس حاضراً 
إستاتیکا ¢ ولکنه شی ء واحا عماية الحلی المستمر حارج حادود 

از دان المشتت . 

ويعد « بارمنيدس » المصدر الأصلى لکل المذاهب الى تو كد 
الطبيعة الإستاتيكية للوجود › وتعتقد أن الديناميكية والتغر جرد 
وم »> وهذا التصور قد أدمج ئى اللاهوت المسيحى : ولكنه أخفق 
فى تفسر لغز المعرفة > والحقيقة - أا كان الأمر - هى أن المعرفة 
»رادقة للاجد يد ف الو-جود > وھی ثل الديناميكية والتغبر والحلق 
کا تيت استحالة الوجود الإستاتيكى » هى حدث يطرأ على الوجود › 
وتغبر يقح داحل أعاقه . والانتصار على الزمان الذى محمله المعرفة 
كما هى الال نى الأفعال الروحية الأحرى لا يفترض باية حال 
باوخ حالة إستاتيكية لا زمانية ابتة ؛ والواقع أن عالمنا عام ناقص 
ما زال ف عماية الحلق 4 والعام - من وجهة نظر الوجود الدا حل 
اسان غات نفسه دانم أكثر من أن يكون متطورا . والتغيرات 
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التى تاس بسمة التطور ف العام ليست إلاعلية ثانوية تستلزم البرية 
والإحالة الادية . فالياة الداخلية تتحكم فما الدوافع الإبداعية 
والحرية والنشاط الروحى > لا التطور وال جرية والعلية الطريعية . 
والتطور ظاهرة زمانية تخضع للقوانين الزمانية . أا الأفعال الروحية 
الأولية فإنها تولد الزمان نفسه . ونمة تغرات لا حددها الزمان › 
ونما على العكس من ذلك »> هى الى دد الزمان . وهکذا نری 
أن الزمان وتطوره الحدد ليس إلا الإحالة المادية أو الموضوعية 
للتغبرات الحالقة الى تحدث فى أعق أغوار الوجود . والزمان 
ما - هو انقطاع عن الأبدية على الرغم من أنه يظل حاضرآً 
داخل الأبدية . وهكذا خلق العام » ولكنه لم يتحدد فى الأبدية 
والحرية ما هى إلا لحة من محات العام او ضوع الثانوى الذى کم 
فيه الماضى والحاضر والستقبل لازمان الممزق - أى ما ليس له وجود 
حقيقى . وحن ميلف هذا العالم إلى تصور الأبدية تفسما على أا 
لا ماثية زمانية . 

فالعالم المو ضوعى إذن هو عالم الزمان الرباضى . عالم اللامتناهى 
1 رياضى . . . هذا الرمان الذى نقيسه بالساعة يختلف كل الاختلاف 
عن مصر الإأنسان الداحلى » بيد أن المصبر الإنسانى م التعبير عله 
5 8 الموضوعى بحيث يصبح عبداً لازمان اار ياضى المنقسم . واللحياة 
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ااروحية وحدها هى التى بمكن أن تتحرر حقاً من الزمان العددى »> 
فشناثية الزمان بمكن الكشف عنا بوضوح ف اللحظة الحاضرة > ولمذه 
اللعحظة دلالة إذا نظرنا إلا بطريقعين متباينتن تماما . أولا : إن 
اللحظة جزء دقيق من الزمان »> فهى صخرة من الناحية الرياضية» 
ولكنها منقسمة بدورها »> ومندرجة نى تيار الزمان بن الماضى 
والمستقبل »› ثانياً : هناك أيضاً اللحظة الحاضرة از مان فوق 
العددى غر التقسم > اللحظة الى لا بمكن أن تنحل إلى الاضى 
والمستقبل » للحظة الحاضر الأبدى › الى لا تنقسم > وھی جزء متکامل 
م الأبدرة . وهذه هى لحظة « كيركجورد » . واليوم على الأخص » 
وف عصر التکنولوچيا والسرعة ‏ أصبحت مشكلة الزمان مشكلة 
حادة . فقد خضع الزمان لسرعة جنونية ينبغى على إبةاع الزمان 
الإنسانى أن يتجاوب معه » ولم تعد لأية لحظة قيمة داخلية أو آى 
امثلاء . . بل إا تفسح الجال سريعا للحظة اللاحقة »> وكل لحظة 
وسيلة للحظة التى تتبعها ؛ وكل لحظة بمكن أن تنقسم انقساماً لانہائاً > 
ومن م تصبح بغير اساس من الصحة . وعصر التکاولوچيا موجه 
بأ كله حو المستقبل . . مستقبل بحدده ماما سر الزمن(“ . ولا يسنح 
للأا ی فراغ وقد اجتاحها تیار الزمان - أن تو كد نفا بوصفها 


cf. Berdyaev, Mar and the Machine, (4) 


ت 
اللالقة ا لحر ة للمستقيل .إو هذه الظاهرة التى نلمسها ف يوهنا هذا علامة 
على عر جديد . ولاسرعة القانمة على الآلية المتز ايدة الحياة أثر قاتل 
على « الأنا » الإنسانية فق انیت دور وذخا وغاسکها :واد ی 
ظهور الآلة › والإحالة الآلية للحياة إلى الاحالة الو ضوعية القصوى 
للوجود الإنسانى » وإلى إحالته المادية فى عام غریب . . عام بار د 
غير إنسانى . وعلى الرغم من أن هذا العام من صنع الإنسان إلا أنه 
اساسا معاد له . وبتأثر السرعة الفائقة انحلت « الأنا » الإنسانية إلى 
أجزاء ضصليلة جداً . . إلى جرد تقابم اللحظات ف الزمان المتفرق . 
ونتصل وحدة الأنا وتكاملها بوحدة الحاضر غير المنقسم وتکامله » 
وباللحظة الراهنة لى امتلائما . . اللحظة الى هى أكار من وسيلة 
للحظة اللاحقة » باللحظة التى هى أيضا اتصال بالأبدية . والأنا 
أساساً فاعلة مبدعة » ولكنا تفترض أيضاً التأسل الذى لا كن عة 
ترکز بدونه » والذى لا تستطيع الأنا بغبره أن تتحول عن نشاطها 
الأولى » أو أن تتحول نحولا موضوعياً وتتجرد من وجودها الحقيق . 
و « الأنا » فى عاولتما لتحقيتق شخصينها تضتقر إلى التأمل افتقارها إلى 
النشاط العلاق . و «الأنا» تعبر عن نفسما ى الحركة والنشاط 
والتجديد الاق ؛ ولكنا لكى بحقق نفسما يفبخى أن تكون قادرة 
على التأمل وعلى البحث العميق وعلى الركيز وتحريرها من الزمان › 
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وأخراً پلبغی عاا أن تتو حل اللحظة الحاضرة . وبدون قوة 
التأءل تتعرخي الأنا للحطر الذوبان فى الكون اللامتناهى . وتصبح الأنا 
الموضوعية جرءآ من الكون اللامتناهمى وحركته المتعددة . وحيا 
تذهب تكن تحت رحة اللاتناهى ( وهو شىء آخحر غر الأبدية ) 
وا خان الوت فى القرن التاسع عشر يرو ن أن اعتاد « الأنا » على 
اللانمائية الكونية دليل على الجرية ؛ أما اليوم فإن العلاء - والفلاسفة 
أيضا ‏ يفسرون هذه الظاهرة بطريقة عثلفة إذ يلون إلى أن يجدوا 
فى هذا الفعل الداثم اللانهائية الكونية > وى هذه الحركة الكونية 
امتعددة مصدرآ لعدم التحديد . ويحبذ العم تى الوقت الحاضر التفسبر 
الإحصائى للقوانن الطبيعية > وهو على استعداد لقبول عنصر 
المسادفة( . و ضوء هذه النظرية يكون المصبر الإنسالى من 
حنم المصادفة أكثر هن أن يكون من صنع الجرية الطبيعية . غر أن 
نظرية « اللا - جرية » الى وضعتا الفزياء الحديثة » والى قبلت 
حركة الذرات الرة لا تساعد على تحخفيف المصر الل على كاهل 
الإنسان . وبمكن أن تكون « اللاجبرية ۾ اا کان الأمر - أقل 
إضبرارآ للإنسان من ال مبرية . وقد أحدثت نظرية السبية تغيراً عظما 
فی التصور الفزیاٹی لمال > وقوضت دعام النظرية العلمية القديعة عن 


cf. Fmile Borel, Le Hasard, (1) 


الرية » ولكنا ساعدت على تأ كيد اللحالة الحزنة لاوجود الإنسانى 
ما پوٴکده ی یع النظريات العلمية والفزيائية الرياضية ف هذا الزمان 
وكلا أصبحت الحهاة أكار آلية » ازداد شر الزه‌ان عرامة . والنتائج 
الكاملة هذا - أي كان الأمر - يمكن أن تدرك من الدالحل » عن 


المصتل الثالثف 
الزمان والمصر - الزمان » الحرية والبرية - 
الز مان والتناهی - الزمان واللاتناهھی . 


لا تنفصل فكرة المصر عن فكرة الزمان ؛ وعلى هيئة الزمان 
نعافى مصرنا . ومشكلة الزمان هى ف الهاية مشكلة تتصل بعل 
أشراط الساعة . وتضى الفلسفة المسيحية على الزمان دلا 
إجابية » وهى فى ذلاك تلف عن فلسفات المند واليونان . 
والشعور باأزمان معناه الشعور بالتاريخ ؛ والشعور بتاريخ الإنسان 
الحاص » وبالتاريخ الكلى . والوجود جزء من الأبدية »> ولكنه 
یستمد دلالته من اازمان کا یلاحظ پسرز محق . وهکذا لا کن 
تعقل اازمان إلا على ضوء المصر الإنسانی . وبركز الزمان ى نقطة 
واحدة » وبالعمل على ا آثار کل فعل ل ی يل 
الأبدية كلها »> دعمت المسيحية الزمان تدعا ضخا »> ومذهب. 
« التجسد » يقوم على العكس من ذلك على تصور مشتت للزمان › 
هو زم‌ان ميب على نفسه . والزمان الحافل يبشر بالقبول المباشر 
للأبدية > أى قبول تلاك الوادث الى ها دلالة أبدية وزمنية داخل. 


ک2 


اأزمان على السواء . ولكن من الو كد أنه من أشد ضر وب الظام 
نتحمل المسئولية على أفعال ارتكبت ف لحظة من لحظات الزمان حى 

.ول و كانت هذه اللحظة تد لقستوعب حياتنا كلها . فاسان لا يستطي 
فى لحظة منفصلة من الزمان أن يصلل مطاً إلى ١ا‏ ف التمجرة 
والمحرفة من امتلاء » أوأن يصل إلى رحابة الرؤية التى تجعله يتحمل 
:المسثولية إلى الايد وهو شاعر بذللك . ولا يستطيع المرء أن يتحمل 
طوال الأجيال القادمة مسثولية ما حدث له نى لظة واحدة من 
الزمان » اللهم إلا إذا كانت هذه اللحظة لا مثل جرءاً من الزمان » 
بل إنها تشارك أيضاً ف الأبدية » أى إذا كانت قد تجردت عن 
الزمان . وليس فى طاقة الإنسان أن حيط بالأبدية نى حظة من للحظات 
"الزمان » لأن الأبدية فوق الزمان . 

وهنا تتخذ المشكلة شكلا علفا . فإذا أردنا أن نتمثل مصبر 
الإنسان ونهايته من وجهة نظر الزمان المندمج فى الأبدية وسحيث تکو ن 
مجموع الأزمنة والأبدية نفسما مسثو لة عن لحطة من لحظات الزمان » 
عى ذلات آنا نحيل المصر الإنسانى إحالة موضوعية > ونستأصاه 
من جلوره لتحاه إحالة مادية . وى هذا الضوء پصبح ) ع 
أشراط الساعة » ظاهرة طبيعية تنفق مع التفسر الطبيعى a‏ 
«١‏ الاسکاتولوچی ) > اeschatologica‏ . وباوغ الأبدية يفرض أن 
الزمان جزء متكامل من الأبدية » بدلا من أن یضعه انه شیا 
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وتو غا لام 1 4 شیا بجر د al‏ من الأبدرة فوق از مانية : 


وإعادة التكامل ا تتم فى تلك اللحظة التى تقطع التتابع 
از مانى لحظات الأحرى وتصبج بدلا من ذلك كلا ذا كيفية أصياة 
وغبر منقسم . ومشل هذه التجربة عن اللحظة لا بمكن أن تستحيل 
شيا موضوعيا من أجل منفعة المستقيل . أو من أجل الزمان 
اللانہاى . ويوجد طريقان نمكنان لعاناة الزمان : أحدها أن نجرب 
الحاضر دون تفر نى المستقبل أو الأبدية » والثانى أن نجعل من 
الناضر والابدية شتا و احدا . والموقف الأول يقوم على النسيان : على 
انقطاع ف الذاكرة باعتبارها جوهر الشخصية . والحياة فى الحاضر 
وسيلة أحرى لتعريفه . وفضلا عن ذلاك فإن هذه اللحظة من النسيان 
قد تخلو من أية قيمة خحاصة » وقد تشر مثلا إلى أن الإنسان يستمتع 
لعالة من النشوة ٠‏ أو تستبد به عاطفة ما »> وها حالتان لا يبدو 
أ ما يوّديان إلى الأبدية . آما الموقف الثانى فيتغاب على شر الزمان > 
وینغی بنا إلى الأبدية »> وى هذه المالة لا تكون اللحظة لحظة 
نسيان » وإنما تكون على العكس من ذلاف لحظة امتلاء خاص 
ثل حياة الانسان تر ها الذا كرة لاجزعا من حياته المنعز لة . وھکذا 
تستطيع الروح أن تتغاب على اللنوف والفزع من المستقبل . والشر 
الذى نعانيه فى للعظة من لحظات اازمان لا يلف بجربة شاملة » 
کا اٹہ لا یوثر ی اثر على ما فى المصبر الإنسانى من امتلاء > لأا 
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تجربة ناقصة تعزل الجزء عن الكل . . غر أن هذه المزثية وهذا 
الانعزال ها السبب الذى لا عل للمصر الإنسافى حلا عدودا . 
والاحظة المولدة للشر تظل مستعيدة لاز مان » وتفشل فى باوغ الأيدية 
حتی ولو کانت الأبدية مرادفة للجحم . وينشاً الطابع القاتل للماضى 
والمستقبل لتيجة لميانا إلى إحالة الزمان إحالة موضو عية » ولل آن 
نمثل الماضى والمستقبل باعتباره| موضوعن مجحب عاينا الإذعان ها . 
ولكن » ليس للماض والمستقبل أى وجو ٠‏ اتو لو چی حينا يتحو للاك 
إحالة ٠و‏ ضوعية هذه الطريقة › والواقع أن الماضى والمستقبل ذاتيان > . 
وها جزءان من وجود الإنسان الداحل فحسب . والعقيدة التقليدية 
عن الحنة والنار هى ف الواقع من نتا العمليات الو ضوعية . 
ولاماضى كل المظاهر التى تدفع إلى الاعتقاد بأنه قد تحدد > و هذا 
هو المعنى الوحيد الذى بمكن أن نتحدث به عن الجبرية . . بيد أن 
هذا ينطوى أرضا على الإحالة الموضوعية وعلى الإحالة انار جية 
لبحو ادث الداحلية . فحينا تستحيل الأفعال الداخلية إحالة موضو عية 
تبدو وكأنها تولف سلسلة ضرورية من الحوادث »› وأنها ققطور 
تطور عدداً . ولكن » من التسرع أن نؤكد أن المستقبل ليس 
عحدداً على أية صورة من الصور » إذ أنه من الممكن معاناة e‏ 
بو صغه حرية ومصراً > غير أن المصير ب يستلزم الحرية أيضاً . و 


فهو لیس مرادفا ألجيز دة . وقد آشرت من قبل لل ن 
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الكية صuام‏ ٠ه‏ ونظريات الانفصال فى الغزياء الحديثة تدعو إلى 
« اللاجرية » وتنكر القوانين الطبيعية كا كانت فوم فى القرن 
التاسع عشر'“. واليوم تلعب المصادفة دوراً عظم الأحمية › والمصادفة 
لا تستطیع بطبيعة الال أن نتلاءم مع أية نتيجة محددة » وامصادفة 
أقرب إلى الخرية بعصورة لامتناهية من القوانىن الطبيعية<° > 
و« الانا » فاعاة حرة » وهی مصبر حینا تعالی المصادفة » فقد بمکن 
تفسر لقاء حدث مصادفة 2 . لاء له تأر دام على مصر الإنسان - 
أنه ننيجة للعحرية أو القدر ؛ أو قد يكون تحققاً لعلة خا فی الوجود»› 
أو علامة من عام آحر » ولكنه لن يكون أبداً نتيجة الجرية . فهنا 
علاقة بن ااز مان والدرية لم تفطن إليه مطاةا الحرية المتسمة بالتطور . 
والزه‌ان موجود لان التغر مو جود » ولکن تخر محدث داما ی عق 
أغوار الوجود . وإحالة الموضوعية وحدها هى‌التى مكنا أن تجعله يبدو 
ننيجة لسياق محدد » أو للتطور أو عدم التطور . ولكن هل التخر 
حيانة للأبدية + هذا الرأى من الآراء الشائعة الى يشترك فى اعتناقها 
هوؤلاء الذين عقدوا العزم على النشبث بإعاعم ى النظام الثابت 
(۱) داجم شوه وعة المقالات الى نشرها لوى برو جلى وفياليتون وفيرها تحت 
موان : و المعسل والنفصل » > وهى جموعة فى جلد واحد تحت عنوان 
Les Cahiers de la Nouvelle Journée‏ 


cf, E, Boutroux, De la Conlingence des Lols d€ la Nature, () 
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لاطبيعة أوالجتمع : غر أن مثل هذا النظام لا وجود له خارج مرحاة 
موضوعية يمن أن يصيما التفكات والتحال تحت خط الأفعال 
الإبداعية . فالتغر لایستطیع إذن أن يوٴثر على الأبدية > أو أن یکون 
حيانة ها » لأنه لا يتصل بالزمان الأبدى » وإتا بالزمان الماضى 
فحسب - الذى ملق وم الأبدية » أما حول العام > وبدارة عام ليله 

من السموات والأرض فهو اعم التخبر ات وأقطعها . وهذا الشعور 
دلبل على أن الأبدية لا بعكن أن « تعايش » النظام الزمافى . 

والشخصية فى علاقة متناقضة مع الزمان »> والشخصية مرادفة 
للتغر والإبداع المستمر ٠‏ وهى بع ذللف ثابتة فى الوقت نفسه » ومن 
ا س ناحية ما دامت تحقق نفسما فى الزهان »> وهى 
تتحاشی الزمان من ناحية آخرى كا تتحاشى كل صورة من صور 
الإحالة المادية محسبانما حطراً على وجودها . والتحولات الى تحخضح 
ها الشخصية خلال وجودها تفترض علوها - أى الفعل الذى 
تتعالى به على نفسما . وتجربة العلو فى أعاق الوجود الداخلية هى 

من أعال العلو » وليست علواً موضوعياً فرض من اللحارج » 
والعلو اللدارجى حدث فى المستوى الثانوى الموضوعى فحسب » وعكن 
تصور ماهو عالٍ باعتباره تيسراً تتصل به ١‏ الأنا » عن طريق عماية 
باطنة » وهذا الاتصال الروحی يلف فعلا عالباً ينفذ إلى أعق أعاق 
الأبدية » ولا بحتاج إلى الزمان إلا فى العام الموضوعى . وهكذا 


1۹۱س 


فی ر البحث لل النظر ى مشكلة « إإ رودا « Apocalypse‏ باعتبار ها 
مشكاة من مشكلات الزمان . 


وتر جع اأصاعب الى تعر ض فهم ١‏ الرُويا » وتفسر ها إلى هذه 
الحقيقة . وهي آنا کأی « اسکاتولوچی » ( عم أشراط الساعة ) 
تعد کشا عن الطبيعة المتناقضة لازمان » كنا نما ترمز إلى الصراع 
بن الزمان والأبدية » وما ينشاً عن هذا الصراع من متناقضات 
لا بمكن القضاء علما . وة وسيلتان لتفسر « الرؤيا » : الأولى من 
وجهة نظر المستقبل والزمان » والثانية من وجهة نظر الأبدية 
وما فوق الزمان . وحينا نبحث مشكلة التناهى > ومشكاة نبارة 
العالمم والإنسان بمكننا أن نسائل أنفسنا : هل هذه الهاية مرتبطة 
بالز مان - أى بالمستقبل ؟ هل هی كامنة فى الأشياء نفسما > وف 
مہ بر العام والونسان خارج فكرة الزمان والمستقبل . ومن الممكن 
أن صوغ تناقض از مان الذی تنطوی عليه ١‏ الرویا » کالآتی : إن 
ناية الزمان . . کل زمان » وقي الوجود اللازمانی ستتم فى 
الزمان » نى المستقبل . وهكذا نجد أن الكشف الرمزى عن الرؤيا 
يتعلق بالعالم الموضوعى والعام فوق - الموضوعى على السواء » وهو 
تارى وفوق التارى » وهو زمانى »> وأعلى من ا 
أبدى . ومن الحال أن نصف الانتقال من الزمان إلى الأبدية أو آن 
نفكر نى العالم اللازمانى فى عبارات ذلك الجزء من الزمان المفكاك 


— ۲ 


'الذى نسميه المستقبل . غر أن التصور بتضمن تناقك] . لأن اللازمانية 
معناها إلغاء كل ا المستقبل ' » بل جرد لمكانية المستقبل . 
والمستقبل الذى يسبق اللازمانية ما زالى هو مستقیلنا اإزمنى الو ضوع ؛ 
وهذا مجعل من المسر علينا أن نتصو ر إمكانية انقطاعه فى أية مرحاة 
وتحوله إلى ما فوق الزمان . ومن احق أن هذا الحدث لا مكن أن 
يقع فى المستقبل . . فى الزمان » بل على مستوی آلحر . فحن نواجه 
الشتقبل دانبماً من مستوى موضوعى للوجود › آما « اللازمانية » 
غلا بمكن أن تواجه من مثل هذا المى قف . فاللازمانية معناها ناية 
الام الموضوعى » وبلوغ المحياة الروحية الباطنية . 

وهكذا نجد أن العقائد والتقاليد الت تتبعها الاسکاتولوچى 
المسيحية متلئة بالمصاعب النى لا بمكن التغلب علا . . بل إن هذه 
العقائد والتقاليد لا تلت أى ضوء على المصر الإنسانى فی انتقاله ٠ن‏ 
موت إلى نهاية العا . فكيف بمكن أن نوفق بین موت الإنسان 
الفردی وبين بعثه مع فناء الكون وبعثه ؟ هذا هو التناقضس 
الأساسى نى الزمان » تناقض المستقبل » أعنى المستقبل الموضوعى . 
بوإن ما نسميه بالحاة الأبدية » ليس هو ما نعنيه بالحياة المقباة . 
ویوٴکد « هيدجر » أن القلتق هو الدافع المسيطر على وجود الإنسان 
'الزمانى »> ومقولة « الا نية ¢« Dasin‏ تقوم عندہ عل ساس الطبيہة 
امتناهية للزمان » وعلى فناء الوجود . . فالوجود وجود من أجل 


- ۹۳ 
اموت Sein-Zum- dc‏ . وھکذا د أن تعريف الوت عنده هو 
« الوجود - الموجه ‏ حو النماية » . ويبدو أن «( هيدجر » لا يعرف 
خلا اکر غبره للوجود ٠‏ ولل هذا الحل بمكن أن نعزو طابع التشاوم 
العميق بى فلسفته الى لا تلعب فہا الأبدية أى دور . وينطبق هذا 
القول أيضا على ١‏ برجسون » > على الرغم من أن فاسفته اشن تفال 

ذلاى أن الديمومة عنده ليست هى الأبدية (). 

وتتعارض فكرة الأبدية مع كابوس الزمان النهائى واللانمائى على 
السواء ؛ فالرمان » كا لا حظنا آنا هو العلاقة القانمة بين واقع 
وآنحر » کا أنه يفترض تغیراً فى تللك الوقائم وعلاقاتہا بعضا 
بالبعض الآحر . والتناهى مرادف للموت » ولكنه يتصل بالزمان 
والمكان . غر أن هذه الحقيقة وهى أن التناهى هوالموت تعد دليلا 
على لا تناهى الزه‌ان . . فلو أننا افترضنا نہاية الزمان لوقعنا ى 
التناقض » لأنه لولم يكن الزمان لا متناهياً لانتفت بذلك نماية 
الوجود ء ولا كان هناك شىء امه الموت . فهناك إذن نوعان من 
اللاتناھی : أحدھا کی › والآخر کینی . وعلى ذلك من الاقتراب 
من معالية مشكلة اللاتناهى عن هذين الطريقن » فاللاتنامى الكى فادر 
ولکنه پو کد وجود الزمان اللامتناهمی . واللاتناهی الکینی ينتصر 


Vide A, Eggenspieler, Durée et Instant. (1) 
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على الموت » ويو كد الطابع التناهى لازمان والقدرة على معالحة شر 
الزمان . ويعتقد بعض الفلاسغة من أمثال « رنوٹییه » أن کل. 
متناه کامل > وأن كل لا متناه ناقص . هذا هو على التحديد مثار 
الجدل نى الفلسفة القديعة» وهو صصيح من وجهة نظر اللاتنامى » ولكنه 
خاطرٍء فى حدود اللاتناهى الكيتى . والأبدية هى على وجه الدقة هذا 
اللاتنامى الکينى. > وهی وحدها اتی تقدم حلا لتناقض الرمان . 
والأبدية تقوم نی العام فوق - الطبیعی . . بعیداً عن عالم اللاتنامی 
الكينى والزمان النقسم من الناحية الرياضية . والزمان العددى 
لایتحک ى الياة الداخلة + وشدة هله اة دال من طيعة 
الزمان » وتضنى عليه بعداً جديداً . . بيد أن هذه مسألة ینبغی 
على كل فرد منا أن اول كشفها بتجربته الشخصية وحدها . 
والسعداء لا حسون بمضى الساعات . أما الأشقياء فانم يتحملون 
أبدية من العذاب المقم . وكلنا نعلم كيف يسرع الوقت أو يبطئ 
وفقاً لشدة الحياة وطبيعة الأحداث الى يتألف منا الوجود الإنسانى . 
وقد يفقد الطابع الرياضى للزمان كل دلالة »> وقد يستطيع اة 
الإنسانی أن حرر نفسه من سيطرة الساعة والنتيجة . . ولو كان 
علينا أن نحصى الساعات » فلا شلف أزنا نصيح تعساء . وكذلك. 


يستطيع الإهمام الإبداعى أن يستغنى عن الزمان العددى »› فهو علامة. 
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من علامات الأبدية حينا تتدحل نى الزمان 


la .‏ غر الأبدى › 
أو ما ليس له أصل أو هدف أبدى . فلا كن أن تكون له أية عة > 
واهلاك مقدر عليه . والزمان الذى لا بشارك فى الأبدية هو رمان 
منحط » غير أن الزمان يعد أيضاً لحظة من لعظات الأبدية › 


وهذا هو الترير الوحيد له ؛ وهكذا نرى أن تناقض الزمان مم 
لأن أساسه التناقض . 

وتعذب الإنسان مشكلتان أساسيتان يلقيان الضوء على يع 
المشكلات الأحرى : مشكلة الأصل الأساسى » ومشكاة المستقبل 
والمدف والغاية . وكاتا هاتين المشكلتين ترتہط ارتباطاً لا انفصام 
له بفكرة الزمان › وت تشہد کلتاها بان الزمان هو حقاً مصبر الإنسان 
الداخحلى . . بيد أن البداية والنهاية » الأصل والغاية » عتد عر 
از مان . وزمانية الوجود الإنسانى نتيجة للالة منحطة على الرخم من 
أن طبيعته الأساسية فوق - الزمان . غير أن المسار e‏ 
الإنسانية محصو رن المرحلة الوسطى التى تتعرض لشر الزمان المميت 
وهذا السيب فإن الزمن زاخر بالحنن إلى الماضى وإلى المستقيل 2 
السواء » واللوف من المستقبل هو إلى حدما حوف من الوت > 
وهذا بدوره خوف من الجزاء . وها الحوف يثره فى النتفس 
اا از مانى من ااصر الإنسانى »> وافتقار الزمان إلى التناهی - 
آی اللوف من الإحالة للادية اللامتناهية . وما افه من المستقيل 
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لبس هو الفعل ونما الموضوع > ولیس ما نستطيع آن نحلقه › بل 
ما بمكن أن نحتمله ‏ وقد يوحى إلينا المستقبل بالأمل أو الجزع › 
وعلى كل إنسان أن ميا رؤياه الداخلية التى تقوم على التناقض 
الأساسى )5 مان والأبدية » والتناهى واللاتناهى . وهذه «الرويا ليس 
تكشف عن السبل الى نستطيع ما نحقيق شخصياتنا > وهكذا نواجه 
من جديد مشكلة الشخصية . 


التأمل الخامس 


الشخصية و المجتمع والاتصال الروحی 


Converted by Tiff Combine 


القص تل الازل 
الأنا والشخصية - الفرد والشخصية - 
الشخصية والشىء - الشخصية والمو ضوع 


مشكلة الشخصية هى المشكلة الأساسية فى الفاسفة الوجودية . 
وأنا « أنا » قبل أن أصبح شخصية . فالانا أولية ولا اختلاف فما 
آو تنوع > وهی لا تفترض مذهباً فى الشخصية . الأنا مفروضة ا 
البداية ء أما الشخصية فطروحة للبحث . وغرض « الأنا ٠‏ محقيق 
شمخصيتها »> وهذا مجرها إلى صراع لا ينقطم ؛ والشعور بالشخصية 
وعحاولة تحقيقها مفعان بالألم . وكثبرون يوثرون اطراح شخصي م 
على احتال العذاب الذى ابه علمم تحقيق هذه الشخصية . وترتبط 
فكرة المحم الى لا يعرف الوجود اللاشخصی عا شیا - ذه 
الحاو لة الإنسانية لامحافظة على الشخصية وتنميع) . وليست الشخصية 


)0 كان هذا الكعاب قد وجد طريقه إلى الطبعة عند ما وقعت على كتاب هار عاك 
Das Problem des geistigen Geist ui‏ . وەمضمونlia‏ الكتا بخليق بالاهمام» 
بيد أن تعر يى للمو ضوع تلف احعاوةاً أساسيا عن تعريف هار تمان »> ومن ذاك مغلا آنى 


لا آعترف پو جود دوح موضوعية › لأن الردح لاعكن أن تكون موضوعية . 


س ۹ س 
هی الفر د( > لأن الفرد مقولة بيولوجية طبيعية لا تشمل النبات 
والحيوان وحدها › کک تشمل أيضاً الحجر واأزجاج والقلم . 
الشخصية فقولة روحية › ی الر وح محققة لنفسما فى الطبيعة » 
والشخصية هى التعبير المباشر عن ف الروح لطبيعة الإنسان السدية 
والنفسية . وقد لا يتمتع فرد لامع بأية شخصية . وقد کک يعض 
الرجال الذين يتمتعون إعواهب عظيمة وبالفردية ممن لا شخصية هي > 
بل قد یکو نون عاجزین‌عن بذل الجهو د الذی بتطابه حقیق شخصيا تم ؟ 
وقد نقول عن شخص ما إنه يفتقر إلى الشخصية » ولكننا لا نستطيع 
فی الوقت نفسه إنکار فردیته . وکان کل من « من دی بیران » 
و« رافسون » يعتقد أن الشخصية ترتبط ارتباطا وثيقاً بالجهود البشرى 
الذى لا فصل بدوره عن العذاب » وهذا الجهود متحرر من كل 
تحديد خحارجى . والشخصية » فوق الطبيعة » وهى تتصل بالله اتصالا 
حيماً »وهی تفتر ضما فوق - الشخصى . ولامكنأنتوجد إلا من أجل 
قوة عليا ومضمون فوق - شخصى . والشخصية قبل كل شى ء مقولة 
من مقولات القيمة اهعاعه‌اها×ه » هى تحقيق لغاية وجودية > آما الفر د 

(۱) مير « ماريتان » من وجهة نظر الفاسفة التومية ( نسبة إلى القديس توما 


الا کویی بين الفرد كجزء ¢ والشخصية ککل a‏ انظ ر كما به » التطام الزماف واليرية 4 
Du Règjime temporel et da la Liberté‏ 
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فلا يف ض بالضرورة مثل هذه الغاية > ولا يضنى على الحياة أية 
ESEN‏ ۰ 

والشخصية .ليست جوهردة رآی معنى من العانى » وتصورها 
على آنا جوهرية معناه أن نتخذ موقفاً طبيعياً لاوجودياً . ويعرّف. 
« ماكس شيللر » الشخصية تعريفاً أكثر صصة بأنہا انحاد أفعالنا 
بإمكانيات هذه الأفعال(“ . ويمكن تعريف الشخصية أيضاً بأنہا 
وحدة معقدة » مولفة من الروح والنفس والحسم . فإن أى وحدة. 
روحية جردة ينقصما التنوع والتعقيد لا بمكن أن تولف شخصية › 
فالشخصية شاملة إذ تستوعب الروح والنفس والجسم حيعاً . والجسم 
جزء متکامل مح الشخصية » وله مكانه لاف الجال الادى فحسب »> 
بل ئى الجال الإدرا كى أيضاً . 

والشخصية رمز أيضاً على التكامل الإنسانى » وعلى الق الداعة › 
وعلى صورة ثابتة فريدة خلقت وسط تدفق لا ينقطع جا . ومپڵە. 
الطريقة حفظ الذاتية الفر دية للجسد ر م 
يعتريان تركيما المادى . و تفتر ض الشخصية شيا أبعد من ذلك ألا وهو 
وجود ميد مظلم عنيف لا عقللى » كما تفترض قدرة ف الروح على. 
معاناة الانفعالات العارمة » وكذلك تفتر ض أيضا انتصار الرو ح الہائى 


التجدد الام والتغر اللذين 


Max Schcller, Der Formalismus in der Ethik und die (1) 
materiale Werthetik, 
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الدام على هذا المبدأ اللامعقول . وعلى الرغم من أن جذور الشخصية 
تمتد فى اللاوعی › » فإن الشخصبة تقتضى وعاً ذاتياً -حاداً » وشعوراً 
بو حدتما وسط ما حيط ما من تخر . والشخصة مر هفة الحس بالضسبة 
لكل تيارات المحهاة الاجتاعية والكونية »> وهى مفتوحة على عديد 
متنوع من التجارب » ولكنها تحاذر من أن تفقد ذاقيتا ف الجتمع 
أو ئى الكون » والز عة الشخصية تتعارض مح وحدة الوجود الكونية 
والاجتاعية غ السواء . ومهما يكن من أمر فلاشعخصية الإنسانية 
مضصمون وامساش مادیان » وهی لا يکن أن تکون جز ءا من أی 
کل اجټاعی أو كونى » فإن ما عة راال ناد مستقلة عنعها من 
أن تتحول إلى وسيلة . وهذه بديمية من النوع الأخلاق . . . ذلك 
انوع الذى مكن « كنت » من التعبير عن حقيقة نحالدة بطريقة 
شكلية خالصة . وليست الشخصة من وجهة النظر الطبيعية سوى 
جزء دقيق من الطبيعة ؛ وهى من وجهة النظر الاجتاعية جزء ضئيل 
من الجتمع ؛ ولكنها من وجهة النظر الوجودية والفاسفة الروحية 
لا سکن أن نتصور الشخصية على آنا شىء جزئی فردی فی مقابل 
ما هو عام أو كلل . وهذا القضاء الذى رمز الحياة الطبيحية والاجټاعية 
ك أن ى عن ا اام و و ا 


(۱) انظر کتاب یی برول لقم « النقس الہدائية « "Ane Primitive‏ و خاصة 
فيما يتعاق بالعلاقة بين الفردى والجاعى فى الحتمعات البدائية . 
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يساعد على بناء الشخصية ٠‏ بيا يكون العام أساس ال جزى دون أن 
حول الشخصية إلى وسيلة . وهنا يكن سر الشخصية » سر يقوم على 
تعايش النقيضن . واللاصاً الذى تقع فيه النزعة إلى الشمول ‏ الى 
كان ينبغى أن تجعل من الشخصية جزءاً عضوياً من العام - يكن فى 
تصورها اللاعضرى للشخصية . وجحيع النظريات الاجتاعية ذات 
طابع لاشخصى . وهى تخلع على الشخصية وظيفة عضوية تة . وينيفى 
علينا لكى نفهم الشخصية أن نلتمس العلاقة بين الجزء والكل لا من 
وجهة النظر الطبيعية ٠‏ بل من وجهة النظر التقوعية اةعاهامxو‏ ؛ 
فالشخصية لا بمعكن أن تكون جزءاً على الإطلاق › ولكنما داعا كل 
واحد ؛ وهی لا بمكن أن تكون من معطيات العام انلحارجى أبداً › 
ولكنها من معطيات العالمم الداخلى للوجود دانباً أبداً . وهى ليست 
«وضوعا » ولا مكان ها نى العالم الموضوعى المجرد . هى ليست من 
هذا العام »> وسحينا أو اجه « الشخصية » فإننى أكون نى حضور « أنت ‏ 
ھی ليست موضوعا أو شیا أو جوھراً › کا آنا ليست صورة 
موضبوعية للحياة التقفسية - آى موضوع عام النفس . وهكذا يصبح 
التصبار الشخصة إاخاء العام الموضوعى . وللشخصية ( صورة ) 6غ2" 
ای شکل عینى ؛ بيد أن هذه الصورة تعببر عن كل › وليست 
جزءا على الإطلاق . والشخصية هى التحقق الذى يتم داخل الفرد 
الطبيعى لفكرته » أو للغرض الإطى الذى يسعى إليه . وهى لذلا 
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تفترض الفعل انحالص ٠‏ والانتصار على الذات . الشخصية روح > 
وهى على هذا الأساس مضادة للشى ء ولعام الأشياء . . عام الظواهر 
الطبيعية » وهى تکشف عن عام الناس . : عن عام الكائنات العينية 
بفضل علاقاتہم و اتصافم الوجودى . والشخصية تفتر ض الانفصال . 
ومن م فهى تتنافى مع الواحدية . ولأا ضر فهى لا بمكن أن 
تتحدد بای ترکیب نفسی - فزیاٹی » بل تتد جذورها ی نظام 
آنحر . .الشخصية حياة واحدةفريدة وتاريخ . والوجود تار يى دواماً . 

وعلى الرخم من أن فلسفة « شترن » ذات نرعة عقلية أساسية 
إلا آنا شخصية فى وضعها للتعارض بن الشخصية والثى ءا وهو 
يز حل عل العيز القدم بين الروح والمادة . ويعرف « شترن » 
الشخصية بأنا ذلك الشىء الوجودى الذى يستطيع أن يلف - رغم 
le‏ فيه من تعدد س وحدة ذات أصالة وقيمة ٤‏ وهو دم كیرة و ظائښه 


لر ثية وحدة تتميز بالاستقلال والغاثية . وهذا المييز یح من 
وجهة النظر الفربائية كا هو كيح من وجهة النظر 
النفسية . والصفة .الأساسية للشخصية فى نظر « شترن » 
هى الوحدة التعددة » الشخصية كل متكامل ولیست حاصلا جوع 
الأجزاء > وهى غاية فى ذاتما > بيا « الثىء » وسيلة لغاية ما . 


Cıoıdged ake ali i مکن أن جد عر ضا موجچزا هذه النظرية‎ )۱( 
Person ınd کاب شسترن الر ٹیدی 4ي‎ laÎ der personalistischen Philosophie 
Sache. System der Philosophischen Weltanschauung 
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والملكة الى نجعل من الإنسان فاعلا حراً هى الصفة الأساسية الشخصية . 
ريصح ( شترن نظا تصاعداً لشخصيات يتجاوز يعفا البعض 
الآحر » بل إنه يتورط فيضع الأمة فى هذا النظام التصاعدى0 . 
وهنا يكن التهافت فى مذهبه › فالأمة فرد » ولكنا ليست مقواة 
شخصية . غير أن ١‏ شترن » استطاع على الرغم من ذلك أن يز عدداً 
من السمات اللعاصة الى تفرق بين الشخصية والشىء . ولكن تعريفه 
عقلى كالغالبية العظمى من التعاريف › ومن م فإن مذهبه الشخصى 
لا مكن أن يدعى أنه وجودى بالمعنى الصحيح › وماهية الشخصية 
تفلت من بين يديه » ونزعته الشخصية ليست إسانية على الأخص 
لأن مقولة الشخه ية عنده تشمل الموضوعات والجموعات الى لا يعود 
فا الانسان مركز للاهتام . و آم الصفات التى تيز الشخصية عن 
« الئىء » هو 1 تسقطیع معاناة الزن والةرح > وهی عتلك تلك 
الحساسية الى تفتقر إلا الحقائق فوق - الشخصية » والشعور 
,عصير فريد غر منقسم هو آم مقوماتها . وهذا هو الجانب اللاعقلى 
المطلق من وجود الشخصية › بيا تولف حرية الاختبار جانا العقلى . 
والصفة الأساسية للشخصية لا تقوم فی علمها بالغابات › وما ف 


)0( ودعو جرفتش إلى مذهب مضاد للفر دية cf. O. Ourvitch, L'ldeé de‏ 
Droit Social‏ يث لا يوجد نظام تصاعدی » وهو بذلاف مدین « لکراوس » 


و J‏ ہر و دون » بشکل وأاضح . 
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قدر تیا على تحقيتق حيط متناقض من المحرية مع المصير المكتوب أو 
ادر حينا تجتاز مصيراً محفوفا با مكاره . 
ومن طريف ما يذ کر أن الكلمة اللاتينية "a٣0وإمم“‏ معتاها 
قناع > ولمذه الكلمة ارتباطات مسرحية » فالشخصية هى اساسا 
قناع يستخدمه الإنان لا ليظهر به أمام العام فحسب » بل ليحمى 
نفسه من تعاسته أيضاً . وهكذا نجد أن المثيل والعرض لا يرمز ان 
إلى رغبة الإنسان فى ثيل دور الحياة فحسب » ولعا يرمزان أيضاً إلى 
حاجته لاية نفسه من العام الحيط به » وإلى الاحتفاظ بذاتيته ف 
أعماق اإلوجود( . وللغريزة المسرحية دلالة مزدوجة »› فهى ٨ن‏ 
ناحية نتيجة لظروف الإنسان الاجتاعية وحياته وسط أقرانه من 
الناس الذين يود أن عثل بيهم دورا » وأن يشغل مركز . فالخریز ة 
المسرحية اجتاعية بطبعها » وهى ترمز من ناحية أخرى إلى توحد 
« الأنا م « آنا » أخرى أو حلوما نى شخصية أخرى وهله 
بلا شلك علامة على أن الشخصية قد أخحفقت فى التغلب على عز لتا 
فى الجتمع » و الاتصال الطبيعى بين الناس > والإسان وحيد داتما 
ف تنكره . وقد حاولت الطقوس الديونزيوسية الانتصار على العز اة 
بإلغاء الشخصية . والعزلة لا بعمكن القضاء علا حا إلا بالاتصال 
الروحى » وبعرفة العالم الروحى > لا فى العام الاجتاعى المألو ف بين 


(۱) انطرالکتاب المذ کور آنغا من تألیف » إفرایئوف » E۷0٤‏ 
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التاس وها بيهم من علاقات موضوعية . وحينا يتحقق الاتصال. 
الروحى اللقيتى تصبح الشخصية نضا ؛ وتخضع لما تمليه علا 
طبیعتها بدلا من أن حل فی « أنا » أخرى »> وهى تقحد مع « الأنت» 
ونحتفظ بذاتيتما فى الوقت نفسه ٠‏ ولكن حينا تنغمس الشخصية 
وسط الجموع . . وسط العالم الموضوعى » فإنما تسعى لأن تلعب 
دورآ مرسوه » وآن تحل نى الاحرين » ومن م تكف عن أن 
تكون شخصية »› بل محرد شخص أو فرد . والمركز الاجتاعى 
يتعللب عامة القيام بدور » واحاذ قناع ٠‏ وتجسيد شخصية مفروضة 
من انلعارج . غير أن الشخصية ى المستوى الوجودى والمستوى فوق 
الطبيعى الاجتاعی »› تصر على أن تکون نفسہا » ویسعی 
الإنسان للعثور على انعكاسه اللحاص فى ملامح إنسانية أخرى ‏ أى 
فى « الأنت » - وهذا الشوق إلى الانعكاس انعكاساً حقيقياً كامن. 
فى الشخصية وصورتما »> وهذه الصورة تبحث عن مرآة أمينة › 
وهذا بدوره ينطوى على شىء من الرجسية › والحب » وصورة 
امحب » مرآة أمينة »> هى هذا الانصال الروحى المنشود + وغة 
شی ء یبعٹ على الأسى نى التصوير الفوتوغراف الذى لا يعكکس 
املاح العاشقة وإما عيلها إحالة موضوعية › وبدذللك يسلا 
تعر ها الصحيح . 

وليس مة ماهو أكثر دلالة > ولا أكثر قدرة على انعكاس 
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سر الوجود من الصورة الإنسانية ° »> وهى ترط ارتباطا و غا 
بمشكلة الشخصية »> وهى كشعاع من الضوء الصادر عن العالم الملقح 
بالگسرار للوجود الإنسانی - الذى يعکس العام الإى أبضا - تمتك 
-حجب العام اللوضوعى . وبفضل ذلك تستطيع الشخصية أن تدحل 
نی اتصال روحی مع شخصيات أخحرى . ولا جال للمقارنة بين 
إلإدراك الحسى للملامح وبين الظاهرة الفزبائية > فتللف اتصال 
النفس بالروح » ومن الواضح أن الإنسان كائن متكامل غر منقسم 
إلى جسد وروح > وإلى جسد ونفس » فهو يرمز إلى انتصار 
الروح على مقاومة الادة »> وهذا هو حقاً تعريف برجسون للجسد > 
و لکنه ينطبق قبل كل شىء على الصورة الإنسانية > وليس تعبير 
المينن موضوعا أو ظاهرة فزيائية »> فهو التحقتق الالص للوجود > 
وظهور الروح نى صورة عينية . والموضوع حدم الغايات الإنسانية 
فحسب » والصورة الإنسانية لا وجود ها إلا من أجل الاتصال 
الروحى . وقد لاحظ « شترن » بحتق أن وجود الشخصية وراء 
ما هو نفسی وفزیای . 

وقد تستطيع « الأنا حقيقق نفسا > وأن تصبح شخصية > 
ولکن هذا التحقيق يصاحبه داتماً وأبداً التحديد الذالى وخضوع 
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الذات الحر ا هو فوق - الشخصى » وإبداع القم فوق - 
الشخصية » والهروب من الذات » والتفاذ إلى ذوات أخرى . 
وقد تظل الذات أيضاً عاكفة على نفسما مستغرقة فما » عاجزة عن 
أن تكون فى توحد مع الآخحرين » غر أن التركاز الذاتی قاتل لتطور 
الشخصية » وهو العقبة الكر ی ى سبيل تققها › أما التطور 
الحر لاشخصية فيستبعد الاهتام بالذات » ويقوم كاية على تطلم 
الذات إلى الاتصال بال « أنت » وال « نحن » . والشخص الممركز 
حول تفسه حال من كل شخصية ومن كل شعور بالواقع › والعام 
الذى يعيش فيه عوج بالتماويل والأوهام والسراب . أما الشخصية 
فتفغر ض الشعور بالوقائع والقدرة على فهمها . وتفضى الفردية 
المتطرفة إلى انتفاء الشخصية »› والشخصية اجتاعية من وجهة النظر 
الميتافز يقية لأنما تشعر بالحاجة إلى الاتصال بالآخرين : وعم الاخحلاق 
ذو الزعة الشخصية يتجه أيضاً ضد النزعة إلى القركز حول الذات ° 
الى تہدد احتفاظ الإنسان بذاتیته ووحدته وشخصيته . والعرکز 
حول الذاث بمكن أن يوّدى حقيقة إلى حطم هذه الذاتية وتفتيتا إلى 
ليظلات متمبز ة غير مرتبطة بأى حيط من خيوط الذاكرة » والرجل 
العا کف ر زفسه قد لا تكون له أية ذاكرة » بل قد يفتةر إلى 
ماهية الذاتية الشخصية ووحدتما نفسما . والذاكرة طاهرة روخ ۽ 
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وهی عاولة روحية للمحافظة على وجود الإنسان من تأثر الزمان 
الذى بصيما بالتفكك . وتأثر الزمان الضار هو تفكيلك وحدة 
الشخصية إلى أجزاء منفصلة › غير أن هذا الضرر لا قدرة له على 
خلق شخصية متكاملة على صورته » وهکذا بی دابا عنصر من 
عناصر انير » والنضال من أجل الاحتفاظ بالشخصية يوجه أيضا 
صد جنون العظمة » وضد الحنون عامة . والتوقف عن هذا التضال 
قد يودى إلى احتلال القوى العقلية وفقدان كل إحساس بالواقع : 
وتعانى النسوة المصابات باهستر يا من اختلال التوازن عادة » وهن 
پستغر قن فى ١‏ الأنا » »> وهى حالة ذهنية مدمرة تماما للشخصية : 
والشخصية المنقسمة نتيجة أيضاً هذا العركز حول الذات . والنز عة 
الانعزالية - وإن لم تكن غير رياضة ذهنية فى الفلسفة - مرادفة فى 
عل النفس لانتقاء الشخصية › وإذا كانت « الأنا » مكتفية بذاتها » 
فلا جال لإثارة مشكلة الشخصية . ونمة أشكال تلفة من الأنانية > 
بعضہا سطحی شائع »> ويعضما الآحر متطرف مثالى . والمخالية الأنانية 
ليست ملاعمة مال لتطور الشخصية . والفلسفة المثالبة ها ظهرت ف 
الفلسفة الألانية نى الفرن التاسع عشر تودى مباشرة إلى النزعة 
اللاشخصية › ويتضح ذلك خاصة فى نظرية « فخته » عن » UN‏ « 
التى انتزع منا كل الصفات الإنسانية . وتتجلى الآ ثار الضارة ذه 
الز عة اللاشخصية فى مذهب « هيجل » حاصة عن الدولة . 
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واأواحدية ی أية صورة من صورها لا ثتفق م الز عة الشخصية + 
و فکرة الشخصية تقتضى الفنائية . والمذهب الواحدى عن « الأنا » 
الكلية لا بتفق ف شیء مع مذهب الشخصية . ومهما يكن من أمر 
فإنة) قاما نعار على النزعة الشخصية فى الفلسفة( . والمذاهب العقلية 
كلها واحدية بلا استثناء » وقد ظل لخر الشخصية عيراً أشد اليرة 
للفكر الفلسنى باعتباره أكثر الألغاز اعتادا على الوحى لله . وليست 
الشخصية ظاهرة طبيعية - كا هى الحال بالنسية للفرد »> كما آنا 
ليست من معطيات العالم الطبيعى أو الموضوعى . والشخصية صورة 
حلقت على مثال الله » وهذه هى دعواها الوحيدة لاوجود » فهى 
تنتسب إلى النظام الروحى » وتكشف عن نقسما فى مصر الوجود 2 
وجوانب المعرفة الى تعزو الصفات الإنسانية إلى الله ترتبط ارتاطاً 
ويا رغم ما تقوم به من تشوبه غالا - بعص الشخصية › 
وبالتشابه .المباشر بن الصورتن الإمية والإنسانية › وهذا أقوى دليل 
عل العيز الحقيتق بين الشخصية والعركز حول الذات . 

ويو جد الأساس الأنتولوى لاشخصية الإنسانية تبعاً المسيحية - 
ا الذى لا ثل عنصرآ متبايتاً لاطبيعة الإنسانية » بل كلا 
متکاملا »> وهی تمدل أيضاً ماهية المعر فة الفلسفية لاإنسان > والذ كاء 

(۱) یمد الاب « لایر ئونییر » أن الزءة الشخصية هى الفلسفة المسيحية 
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وحده لا يمكنه أن يوّلف مثل هذا اللباب لاشخصية الإنسانية > 
وفضلا عن ذاك فإن عل النفس وعالم الإنسان المعاصرين يرفضان 
٠‏ التقسم القدم للطبيعة الإنسانية إلى عناصر عقلية وإرادية ووجدانية > 
فالقلب ليس واحدا من هذه العناصر المتميزة > ونما هو موطن 
الحكمة > وعضو الضمير الأخلاق › والعضو الأعلى لكل تقوم . 
ومن الضرورى اميعز بين المعنيين اللذين بمكن مما تفسر فکر ة 
الشخصية » ذلك أن وجود الشخصية وجود متميز أصيل > 
ولا ارتباط بينه وبين أى وجود آحر . والفكرة الى تكن وراء 
الشخصية أرستقر اطية بمعنی آنہا لا تستطیع أن تقبل أى تشويش > 
وإنما تقتضى الاختيار ومستوى كيفياً معياً > وھکذا تصبح مشک 
الشخصية مشكلة عامة هى مشكلة الشخصية الى هما رسالة محينة > 
وهدف فى المياة > وها القوة اللحلاقة لاوصول إلى هذا المدف . 
وانقشار الأشكال الديموقراطية فى جتمع ما قد يساعد على تحطم 
الشخصية > والوصول إلى مستوی عام عادى وإحالة الناس حيعا 
إلى هذا المستوى ٤‏ وأخراً حلق شحخصیات « لا شخصية » 7 وهذا 
التأكيد يعكن أن يغرينا باستنتاج أن أساس التاريخ والحضارة يقوم 
. على تنمية عدد ضثيل من الشخصيات الاستفناثية ذات أصالة كيفية 
وذات مواهب إبداعية حار قة ؛ وقد تستنتج 6 ذلك أن الغالبية 
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وربا كان هذا ا لحل مقبولا من وجهة النظر الطبيعية » ولكته ليس 
كذلاك بالنسبة لامسيحية › إذ تو كد المسيحية أن لكل إنسان القدرة 
على أن يصر شخصية » وينبغى أنه تتاح له الفرصة ليصل إلى هذه 
الغاية . ولكل شخصية إنسانية قيمة باطنية » وكل الناس سواء أمام 
الله وكلهم مدعوون لاقتسام المحياة الأبدية والمشاطرة فى ملكة الله > 
وها ده من عدم مساواة عبيقة الجذور بين مواهب الناس وصفاتم 
ورسالاتہم وسجاياهم لا تناقض هذا الغرض . وتقوم المساواة فى 
حالة الشخصية على أساس نظام تصاعدى للصفات الأصيلة المتنوعة + 
ولا يتحدد عدم المساواة الأنتولوچى بين الناس بالمركز الاجتاعى 
الذى يعد انقلاباً للنظام التصاعدى الصادق › وزغا تحدده صفاتم 
القيقية ومواهہم ومز ایام . وهكذا مزج مذهب الشخصية بين 
امبادى“ الأرستقراطية والديوقراطية وأى مذهب ميتافزيق يقوم على 
أساس المبادى“ الديموقراطية اللحاصة خليتق بأن يسىء فهم مشكلة 
الشعخصية » وإساءة الفهم نتیجة .لطا روحی اکر من أن تکون 
نتييجة لاطا سياسى . 


الفمستل الثال 
الشخصية والعام - الشخصية والنوع - الشخصية 
وما فوق - الشخصى - الواحدية ومذهب 
الكثر ة - الواحد والمتعدد . 


ترتبط مشكلة الشخصية أيضاً بمشكلة الجزلى والكلى المقايدية 
کا تنظر الا الفلسفات الواقعية والاسمية » ومن الشائع أن المذهب 
الاسى أكثر ملاعمة للشخصية من المذهب الواقعى . ولقد مالت 
التيارات الفردية ى الفكر الأورلى إلى أن تكون اسمية داتيما ؛ بينا 
م تم مشكلة الشخصية أو الفردية نى الفلسفة اليونانية بأى دور على 
الإطلاق ؛ وكان من الظاهر أن الأفلاطونية غير قادرة على إدراك 
إمكانية الانتقال من العدم إلى الوجود › إذ كانت ترى أن الوجود 
اصح فرداً حن اضف اله العدم فحسب » وان الو جود بح 
عام حن جرده من اعدم . بيد أن مشكلة « العام ) قل أسى ء 
وضعها ف أغاب الأحيان لان أصلها الاجتاعى والموضرعى کان 
من تصيبه التجاهل عادة . و « العام » اوا#معع م11 ليس مقولة 
وجودية » ولكنه مقولة اجټاعية محتة . و«العام ) - پاعتبار ه مضاداً 
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لما هو فردی ‏ لایکون حف حقيةيا إلا إذا كان هو نفسه فردياً فريداً › 
أما العام اللافردى فهو مقولة منطقية أكثر من أن يكون مقولة 
أنتو لو چية » ودلالته المنطقية تتحدد بدرجة الاتصال القانبمة بن 
وعيين لا رابطة من الاتصال الروحى بينهما › وبعبارة ا 
مادامت الافظتان : مو ضوعية واجتاعية » مر ادفتن فإن طبيعتهما ساسا 
اجتاعية . وتصور « العام » نشا نتيجة اروف اام ل ینا 
ون الاتصال ااروحى ٠‏ وهذا التصور - أى تصور العام - يقم 
نوعاً من الذاتية مجعل الاتصال العادى مكنا » ولكنه لا يفيد من 
تاحية ححلق « الألفة » » أو « الاتصال الروحى » الداخلى ٠‏ وهذا 
هو حا العامل الاسم فى مشكاة الشخصية . والعمليات الموضوعية 
والاجتاعية تفضى بنا إلى العدد الذى يصبح مقياسا للأشياء بجعا ف 
جال «» العام » » وقانون العدد يتحکم ی الجتمع » بل تد سيطر ته 
أيفاً على المعرفة ى شكلها الاجتاعى . وحيما يسود قانون العدد » 
ويتعايش اللزء مح الكل » فهنا نواجه الو ضوع باعتباره عقبة ف 
سبيل الوجود الحقيتى أو الياة الروحية . والمحياة الروحية لا حسب 
ساي للعدد > وما رمزها «الوحلة » راأنون > وھی لا تتم 
بعقولات العام المنقسم » أو الكل أو المزء › أو العام والفردى . 
ویر ی ب » من وجهة النظر الدينية أن للفرد الأولوية على 
انوع وأا على استعداد تام لايد هذا الرأى على شرط أن حل 
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كلمة « الشخصية » عل كلمة « الفرد » وهى تنتمى إلى المقولة ذاتها 
النى تنتمى إلما فكرة النوع . وحين] نعرف الشخضية فن المهم أن 
ندرکھا ا کل › ولیست جزءا › بل ولا بمکن أن تکون 
جزءا نى لظة من اللحظات . وليست الشخصية شين جز ثيا فى مقابل 
ماهو عام » وهی لا يمکن أن تكون جز ءآ بالنسبة التجتنع أو بالنسة 
لای کل عام إلا حينا تتخول تحولا موضوعيا . بيد أن الشخصية 
لا عکن أن تكون من الناحية الباطنية جزءاً من أى جنس كالطبيعة 
أو الجتمع . . الشخصية روح وهى تنسب إلى عام الروح الذى 
یتجاهل تماما کل ارتباط بین الجزء والكل » بين الفردى والعام . 
والعزلة هى الننيجة المباشرة للضغط الذى يفرضه العام الطبیحی 
اال الخ لتر ال روع وكا اة 
وظيفة خالقة علا أن تمار سما نى الحياة الاجتاعية والكونية ؛ ومن 
الناحية الروحية لا بمكن عزل الشخصية لأنها تفرض وجود 
الآلحرين . + وجود «الأنت » و« نحن » دون أن تصبح فى الوقنت 
نفسه جزءاً أو وسيلة : وعزلة الأنا تتولد عن وجودها الموضوعى > 
ونحدث فی العام الطبيعى وحده : ويتمثل عدم انطباف مقولة .العدد 
على الشخصية أحسن تمثيل فى هذه الحقيقة وهى أن شخصية إنسافية 


واحدة قد تكون أفضل من شخصن > أو می علد کر ٣ن‏ 


۷ 
الأشخاص بل من مجتمع بأسره . فليس عشرة رجال ضعف. 
خسة » وليس مائة عشرة أضعاف عشرة . 

والشخصية هى المتقولة الرئيسية نى المعرفة الوجودية »> وكلتا 
الز ععمن الجرئية والكلية سواء فى اللعطاً باعتبار هما نتاج الفكر العقلى. 
الخال اللناضع لقوانين العام الموضوعى . والتضاد القائم بين الكلى. 
وازن تضاد موضوعى خاص . وليست الشخصية شيا متحز | 
او جز تيا » وهذا واضح فعلا ئی آنا لاتوٴلف مطلقا جز ءا من 2 ٤‏ 
وایلزی لا عكن أن حيط بالكلى » وحطاً النزعة الجزئية يكن 
فى اوتا إ[إضفاء صفة الكلية على الجزلى »› وهذه بلا شك عاولة 
لحطيرة . ولان للشخصية مضمونا كليا » فإنما تتميز عن الجزى. 
والحز على السواء »> وهى تستطيع أن تفعل ما لا يستطيع جزء ما 
أن يتطلع إليه » فهى تستطيع أن تحقق نفسما فى أثناء العملية الى تجعل 
le‏ مضمو نا كليا . فهى وحدة وسظ التعدد > ومن م تستطيع 
أن تفهم الكون . ما من وجهة نظر العام الموضوعى > فإن وجود. 
الشخصية تناقض ما نى ذللك شاث »ء فالشخصية هى التضاد المجسد 
للفردى والاجتاعى »> للصورة والادة » للمتنامى واللامتناهى › 
للحرية والمصير . وهذا السبب فإن الشخصية لا عكن أن تكون 
كلا كاملا » لأنها ليست من؛ العطيات الموضوعية » فهى تشكل 
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وتخلق نفسما لأنبا ديناميكية » وهى أساسا انحاد المقناهی باللامتناهى › 
ومن الممكن أن تنحل إلى لا شىء عندما تتخطى حدودها ودعامتها > 
وحينا تنتقل إلى اللامتناهى الكونى . ولكن الشخصية لا مكن أن 
تكون صورة أو مشاة لله إن لم تكن ها قدرة لا متناهية »> فا من 
شى ء جزى يستطيع أن حيط ذا المضصمون اللامتناهى » والشخصية 
هی وحدها التى تستطيع القيام ذا الور لاا غير منقسمة » وف 
هذا يكن سرها الرئسى . والشخصية الإنسانية هى وحدها الى تمثل 
النقطة الى تتقاطع عندها عوالم متعددة لا يتضمنها أحد هذه العوالم 
تماما . وهذا فإنما لاتنتسب إلا انتسابا جزثيا - لأى مجتمم أو دولة 
أو طائفة » أو حتى للكون » ومن تم فإن الشخصية توجد على مستويات 
متعددة » ووجود المستوى الواحد الذى تدعو إليه الواحدرة لا مکن 
إلا أن يقضى على أساس الشخصية ومحطمه » وما دامت الشخصية 
شاملة » فإنما لاتقتصر على مستوى معان أو نظام حاص ولو آنا تفر ض 
حقيقة تتجاوز دانيما إدراكها المباشر . والمذهب الاسى الذى يتخذ 
طابعا منطقیا لا يستطيع آن يضع الأسس لمذهب نى الشخصية » لأنه 
عيل إلى تقسم الواقع وتفكيلك الشخصية » وبالتاى فهو عاجز عن 
إدراك الشخصية باعتبارها كلا „ 


والأفلاطو نية ليست فلسفة شخصية ولكنها فلسفة ذات مبادىء 
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عامة » والوحی المسيحى باعتباره متضمنا لفكرة الشخصية » ومن م 
E‏ أن يعبر تعبراً ملاباً عن طرينى المقولات الفلسفية اليونائية > 
قد اسم بمضمون جديد تماما . وكذلك لم تستطع نظرية الشخصية 
التى تعرضما الفاسفة المندوسية؟ » وهى أعق فى أغلاب الأحيان > 
على الرغم من أن الواحدية ليست صنعتما الوحيدة » حينا نرى تتوع 
المذاهب امندوسية الفلسفية ؛ ور الأعا » ۸۳ هى أساس الأنا » 
ولياب الشخصية »> ور الراهما » هو الألوهية اللاشخصية »> ومن 
لمكن حقا تفسر مذهب « الما » بالمعنى الشخصى . وقد كان 
مذهبا الواحدية والكثرة نى تاريخ الفكر الفلسن على طرف نقيض 
دائما » وكان من العسر جداً التوفيق بينهما . والمشكاة الأساسية هى 
کی نوفق بین وحدة الشخصية الإلمية مع كثرة الشخصيات 
الإنسانية . والمسيحية هى النى ساك وحدها بفتاح هذه المشكلة > 
ومن ثم تساعد على إثراء معرفتنا الفاسفية »> ويعتقد « دلتاى » بحق 
أن العام الميتافز بي حقيقة تار ية محددة بيا الشعور الميتافزيق 
بالشخصية أبدى) » ولم تستطع أية نظرة ميتافيزيقية تزع نزعة 

: ائظر الكتابين المحديشين عن تاريخ الفلسفة المندو سية‎ )١( 
D. Strauss, Indische Philosophie, and R, Qrousset, les Philos- 


ophies Indiarnes — 
cf. Rene Guénon, LHomme et son Devoir Selon le Vedanta. 
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عقلية أن تعر عن هذا الشعور » فالفلسفة الوجودية هى التى تستطيع 
وحدها أن مشكلة الشخصية . 

وهناك مقولات متلفة للردية نى العوام الموضوعية والطبيعية 
والاجتاعية » والأمة واحدة من هذه المقولات ؛ والإنسانية لا يمكن 
تصورها نى حدود وحلة حردة لا كيفية > لأا وحدة عيلية 
كيفية تشمل كل مقولات الفردية . وينبغى الاساشناء فى سحالة الدولة 
الى ليست إلا وظيفة بسيطة دون أن تكون ها قيمة أنتولوچية . 
بيد ان هناك اختلافا بين الق الحقيقية النى نلقاها فى العالم امو ضوعى 
كالإنسانية والجتمم والقومية » وبين الشخصية الإنسانية › فإن القم 
الأولى لا تستطيع أن تشعر بالغبطة أو الحزن بيا جد أن الشخصية 
الإنسانية مظهر حى عينى » ومن وجهة نظر الوجود الداخلى للإنسان 
ومصیره » فإن هذه الق على الرغم من نها تبدو أعلى من الإنسان » 
فھی حمولات وصفات كامنة ا ف الشخصية الإنسانية > واأشخصية 
حقق نفسما عينياً عن طريتق القم الكيضية المعر عا فى العلاقات 
القاعة بين حاعة أو آخری ى تمع أو الأمة أو الإنسانية » ولكن 

بوصفها صورة وشبة بالله »> فإن ها قيمة آنتولوچية أعظم شرآ من 

الحقائق فوق الشخصية الى تسود العالم الموضوعى . 

وهذه القضايا مكن أن تنطبق أيضا على مشكلة الحلاقة بن 
الشخصية والفكرة أو ر الغال ) ٩‏ : وقد يقوم وجود 
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الشخصية بى الولاء لفكرة قد تضحی بنقسہا - بل ینبغی فی بعض 
الأوقات أن تضحى بنفسہا نى سييلها . ولكن لا ينبغى مطاقا أن 
ننظر إلى الشخصية على أنها وسيلة وأداة نلحدمة فكرة ما . بل 
إن الفكرة جب أن تكون على العكس من ذلاف وسيلة وأداة حقق 
التخصة اطا فسا ٠‏ وى ور اراد كا .ون 
تضحية الشخصية وتكريسها وموتها إن اقتضى الأمر من أجل فكرة »› 
تكد الشيخصية أعلى أنواع عتما » وتكتسب أخبرا التعبر الرمزى 
عن الأبدية » وهى تركز نى نضا سر الوجود والحاق كله . 
.و الشخصية مئل أعلى »کان فى سل القم غر أن قيمتما العليا تضفر ض 
مضمونا كافيا يتجاوزها » أو عنصراً أعلى من الشخص تكون 
بالنسبة اليه أ كار من جرد أداة . فالله الذى هو المصدر لكل قيمة -- 
لا کن أن پستخدم الشيخصية باعتبارها وسيلة »> وإذا كان العكس 
سيا بالنسبة للمجتمع أو الأمة أو الدولة > فإن قواها المظلمة الشيطانية 
الكامنة فما هى المسئولة . والشخصية هى التى تستطيع وحدها أن 
تكشف عن اإشعور انلحالص الأصيل المتحرر من كل إحالة موضوعية؛ 
والمسطر على کل شىء . وى التكتلات الاجتاعية فوق الشخصية 
يستحيل الضمر إلى مو ضوع »٠‏ وتنطمس بذلك طبيعته الحقيقية : 
آما الضم الوجودى فينصر ف الكفاح الذى نوجهه ضد المؤثرات 
والدوافع الاجتاعية . 
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وعلينا بعد ذلك أن ننظر إلى الشخصية ى علاقتا بتصور النظام 
الكولى أو الانسجام العام > وهل إمكن أن ننظر إلى الشخصية كوسيلة 
لتحقيتى الانسجام أو النظام الكونى ؟ هذا هو التصور القديم غبر 
المسيحى للشخصية كا يعتنقه « القديس أغسطن » الذى شوه منذ 
ذلك الين الوعى المسيحى . فقد كان « القديس أغسطن » يعتقد أن 
الشر ا فى الأجزاء فحسب » وأن عودة هذه الأجزاء إلى التكامل 
فى الانسجام أو النظام الكونى معناه نهاية الشر . وعلى ضوء هذا 
المذهب تكو ن الجحم خز 1 وعدلا . حينا إمثل انتصار انحر الكلى 
والنظام والانسجام . والواقع ان هذه النظرية تعر عن انتصار العام , 
الأوضوعى على سر الحياة الداحلية وسيادة « العام » و « النوعى » على 
« الفردى » و« الشخصى » . ولا مكن أن يوجد ما هو أكبر تضادا 
مع المسيحية والإنسانية من هذه النظرية . ولا قيمة أحلاقية أو روحية 
لفكرة النظام الكونى أو الانسجام » لأنه لا وجود لى علاقة ضمنية 
مع حياة الشخصية الباطنة . فتصور النظام « الكونى » مشتق تماما من 
العام الموضوعى الوضيع . وة ما رر تمرد « إيشان كرامازوف » 
وبطل رواية « دستیوفسکی » « مذ كرات من تحت الأرض » _ 
على هذا المالم . وسيطرة المبادى“ العامة والنوعية وسيادة القصورات 
الاجتاعية والكونية فى ميادين الفكر والأخلاق يشر إلى انقصار 
العام الموضوعى الوضيع : وتاريخ المسيحية يقدم أمثلة كشرة عل 
هذا الانجاه , 
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ولا یکنسب الوجود الإنسانى دلالته إلا حيا يقضى على كل 
عبودية إنسانية » وإلا حيم)ا تتحرر الشخصية من سيطر ة العالم والدولة 
والأمة »> أو من الفكر الجرد والأفكار > وحینا لا یعلو علا شىء 
سياشرة إلا إله حى . وهذا الإذعان الحر الداخلى لله . . ( الله الذى 
لا کن أن يكون مرادفاً « للعام » ) هو الشرط الوحيد الذى كن 
الشخصية الإنسانية من أن دد علاقاتم| .بالقم فوق الشخصية والوقائم 
العامة تحديداً داخليا . ومن الضرورى لكى تكتشف الشخصية طبيعتا 
الاجتاعية الحقيقية ورسالعا أن يتحرر وجودها ووعما من الضغط 
الاجتاعى ومن تأثر « العام » الذى يضع ها القيو > ومن تأثر 
التصورات النو عية الكاية- . فالشخصية الروحية لا تنتمى إلى المقولة 
النوعية وهى ليست متوارثة »> بل إن هناك شيعا يشر الاكتئاب فى 
التشابه الأسرى الى يبدو وكأنه نى الطابع الفريد الذى لابمكن تقليده 
لكل شخصية . وهذا السبب فإن أى مجتمع يتطلع إلى الاتصال 
الروحى بن الأشخاص لا عكن أن يقوم على الشكل الغوذجى 
للموضوعية وهو الأسرة › ونما بمكن أن يقوم على الإخاء الروحى: 
والشخصية المتحققة تماما لا بمكن تقليدها » فهى مكتفية بذاتها ٠‏ 
والنظم الشيوعية والفاشية والقومية الاشتراكية فى التعلم - وهى نظم 
تقوم على الإمحاء والتقليد - هى بالضرورة معادية الشخصية › 
إذ تميل إلى تنمية الشعور بالنظام العام والانسجام على حساب بحقيق 


4 س 

اإالشخصرة لذاتہا : والفكرة الحيةة للنظام الکونى ېدد بالط من 
:الشخصبة إلى مستوى الوسيلة » فهى جرد صيغة موضوعية على نطاق 
کونی لالة من الضرورة الاجاعية » وهى واحدة من الأشكال 
الإو ضوعية لوضاعة العام الاآغمة »> وکل فكرة موضوعية هى 
بالضصرورة عقبة ی سبيل نمو الشعخصية > ولا صصة فا إلا باعتبارها 
-جزءاً متکامااد لاوجود الإنسانى فجسب ٤‏ وجب أن عمد تقدم 
لاان وتحرره م طغیان العام المىضوعى عل انقصار الروابط 
'اإروحية و الشخصة على العلاقات النوعية 


الفمصنل الثالث 
الشخصية والجتمع - الشخصية والجموع - 
الشخصية والأرستقراطية الاجتاعية - الزعة 
الشخصية الاجتاعية - الشخصة والاتصال 
الروحى - الاتصال والاتصال الروحى . 


ليست مشكلة الشخصية من حيث علاقما بامجتمع جرد مشكاة 
من مشکلات عام الاجتاع أو الفلسفة الاجتاعية › وإما هى أساسا 
مشكلة ى الميتافز يقا والفلسفة الوجودية . وقد بنا من قبل أن ساثر 
مشكلات المعرفة مكن أن نتناو ها من وجهة نظر الجتمع أو من وجهة 
نظر الاتصال الروحى . والمعرفة إما أن تكون اجتاعية فتتعم أولا 
بالعام الادی » أو تتم قبل کل شىء بالاتصال الروحی »› وبالکشف 
عن سر الوجود . والحدس هو أساس الاتصال الروحى › وهو الملكة 
الى تمنح الإنسان القدرة على أن يتوحّد مع الأشياء جيعا . والاتصال 
الروحى بخفف من وطأة الحنن المرتبط بالعزلة »> والشخصية والجترع 
الروحى يرتبط كل منهما بالآحر ارتباطا ختلفا فى الجتمع وف الاتصال 
الروحي . . في حالة الاتصال الروحى يصبح الجتمع الرو حي جزءا 

)1٥( 


ات 

من الشخصية و عنحها صفة خاصة . أما فى حالة الجتمع فإن الشخصية 
من نأاحية آخری جرد جزء من الياعة والحانب الاجټاعی من 
الاتصال الروحى هو آولا حور اهام الشخصية التى بجت من العزلة . 
ويفر ض حفیق اأ خصة لذاہا الاتصال الروحی « وەضمو با 
ورسالتہا ما بطبیعتمما اجتاعيان » ولكنهما لا يتحددان بواسطة الجتمع 
فإن تحديدها الاجتاعى ياتى من الداحل > وهكذا تؤكد الشخصية 
قيمتها العليا حتى فى عجال الحياة الاجتاعية . 

و ليست الشخص.ة و الجتمم شیا و احا Lf‏ تز م بعض اذاهب 
الاجتاعية المقعددة الى تعتنتق النظرية العضو دة المجتمع . ووظيفة 
الجتمع هی أن يقم نوعا من الاتصال الدالم الثابت بين الأشخاص > 
فهو ظاهرة مادية تةق نفسما ى العام الو ضع »> والقاعدة الى يسود 
فما هى قانون العدد الأ كر » وبعبارة أخر ى : الجتمع وسيلة لتنظم 
خياة الاعات ؛ والتمع یفشل نی ان یکون اتصالا رو حيا لانه ن 
لا يستطیع أن يقدم أى حل لمشكلة العزلة ؛ فى العام المادى عالم 
الأشياء تحل الماعة المنظمة تنظيما اجتاعيا عل الاتصال الحقيتى 
والجتمع الروحی . وهکذا عکن ن نفسر علاقات الشخصية بالجتمع 
من الداحل ومن الحارج على السواء »> أى من وجهة نظر الزعة 
الطبيعية وعلم الاجقاع ¢ وەن وجهة نظر الفأسةة الروحية والوجودية 
ولست الشخصية ا على ضوع عام الاجقاع الوضى س غار جرد 
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جزء . . جزء دقیق من المجتمع : والجتمع أقوی بدرجة لا نائية 
بالقياس إلى الشخصية » والعلاقة بينهما قانمة على أساس مقولات 
الکم التى لا تدع جالا لحل مشكلة الةم حلا حقيقاً . أما إذا تظرنا 
من الداحل - من وجهة النظر الوجودية والروحية ‏ فإن المجتمح 
یصبح جزءاً من الشخصية ٠‏ ويصبح مضموناً كيفياً تكسبه 
الشخصية نى عصلية تحقيق ذاتما . وهكذا تحتوى الشخصية على الجتمع › 
على الرغم من آنہا لم تتوحد معه توحداً كاملا . والجتمع ‏ کا قال 
فينيه حى - ليس كل الإنسان » ولكنه رابطة من الناس؟ . وة 
منطقة نی عاق الشخصية لا يستطيع الجتمع أن ينغذ إلما على الإطلاق ؛ 
واللدياة الروحية للشخصية عتنع على الجتمع > ولا بمكن أن تتحدد 
بواسطته . والحياة الروحية هى الطريق الموصل إلى الاتصال 
الروحى . . إلى ملكة الله . بيد أن بعض نواحى الحياة الروحية 
مک أن تنجد نا تعراً نى أشكال اجتاعية » وهكذا يتجه الدين 
ل ي فار ة جا رلك اه رة اة 

وهنا نلمس منبعى الدين اللذين تحدث عنما برجسون. والشخصية 
لا عکن أن تكون حةا جزءآً من الجتمع على الإطلاق > لاما لا يمكن 


cf. Viuet, Essais sur la manifestation des Convictions reli. (0) 
gieuses et sur la séparation de VEglise et de L'Etat, 

Vide, Berjson, les deux sources de la morale et de la (۲( 
religion. 


Aa 
أن تكون جزعاً من أى شىء » ولأنما لا تستطيع سوى المشاركة فى‎ 
. الاتصال الروحى‎ 
ولسنا محاجة إلى القول بأن الدولة تمثل شكلا متطرفاً من‎ 
أشكال الإحالة المادية . فالدولة لا تستطيع أن تدخحل فى اعتبارها‎ 
سر الشخصية حتى حن تزعم آنا ترعى حقوقها » وذلك لأنما تنظر‎ 
> إلى الشخصية بوصفها وحدة مجردة » لا حقيقة حية قانمة بذاتها‎ 
الدولة ليست وجودية » ولا تتضمن عنصرآً وجوديا كالعنصر‎ 
› الموجود فى فكرة « الوطن » »> ولا تنبض بالدفء أوالحياة‎ 
ووظيفعا موضوعية صرف » وهی ف الواقع نقيض الانحاد‎ 
›» الروحى > والاتجاد الروحى لا يكن أن يكون وظيفة الدولة‎ 
ووچوده دليل لا شلك فيه على مقولة أخرى لقم » وقد مز‎ 
بين الجتمعات العضوية كال سرة والقبيلة والشعب‎ ٣٠٠٣# » توينيس‎ « 
من ناحية › ون الات الفكرية والالية والاجتاعية كالدولة من‎ 
ناحية أحرى . ولکنة أحفق - على ا ال ى أن يتبين مشكلة‎ 
الاتصال الروحى تى ضوئما الحقيتى › لأنه كان قانعاً بالنظر إلى‎ 
الات اله من وة ل و عا و اون ال ى‎ 
. للمجتمع الذى حبّذه الرومانتيكيون شكل من أشكال النزعة الطبيعية‎ 
› ما الاتصال الروحى فظاهرة روحية تعلو الطبيعة العضوية‎ 


a 


ولل هذا المنحی پذهب « جارديى ) Guar dini‏ فيضع الاتصال 
ااروحی ی مقابل « التنظے organization ٥‏ . 

وعیل التصورات العضوية و الطبيعية للشعب أو المحتمعات ل 
اعتیار الشخصية حارة وسرطة للهيثة القومية وجرد جرع من کإ C2‏ 5 
ومن الممكن ملاحظة هذا الاتجاه نى الأيدلوچيات الشعبية كالفاشية 
والمتارية والأوربية الآسيوية . وقوة جتمع ما - وخاصة الدولة - 
لا توألع معيارآ . فثل هذه القوة قد تثبت آنا نحق شيطانى › 
وقد تكن القيمة العليا للشخصية فى ضعفها حن تواجه المجتمع 
أو الدولة ؛ فإن من اللحطاً أن نضنى القيمة القصوى لمكم القوة 
فی عالم مادى وضيع »> وعلى الإنسان أن تكون قيمته أعلى من الجتمع 
أو الأمة أو الدولة حی ولو کانت للدولة القدرة على اضطهاده 
واستعیاده ى عام تهوم فړه العلاقات على القهر ¢ ووظيفة العالم 
الاجتاعى الموضوعى هو أن ينشى“ النظام والقانون والسلطة › هذا 
٥و‏ چو هر آى تصور اجټاعی . ومن الممكن أن نتصور العام ف 

\ 

Vide Romano Guardini, Vom Sinn der Kirche. (۱) 

(+) يظهر ن . ميخالوفسكى أحد علاء الجاع الروس فى سثة ٠۸۷١‏ فهاً 
عظيماً للمشكلة فى « كفاحه من أجل الشخصية » ولكنه قاصر من الناحية الفلسفية 
قصورا و اضحا › وهو لذاك يفدل نى إدراك أن الصراع من أجل الشخصية ينينى آن 
اسه فى التاحية الروحية لا لى الناحية البيولوجية . 


SN 


حلود العمل فیحسب » أو ف حدود القاثل بن أو الحياة ا 


وھی أن أى فاسفة حب أن اا معادية للمادية > لأن اسل 
رو ی ونفسی ف آساسه ¢ ولیس شیا ا مادا اھا 3 يسر ٥‏ 
« مارکس .٠۲‏ وأا أعنی بذللك أن العمل بمكن أن يكون أماساً 
للمجتم ما دام بعل جانا من جوانب الشخصية . وحن لا جد 
نى الشيوعية غر اتصال ”يكره على اتخاذ طابع الاتصال الروحى ؛ 
واستغلال الإنسان لااسان واستغلال الدولة اسان وسياة ٥ن‏ 
وسائل إحالة الإنسان إلى موضوع . والطريق الوحيد للقضاء على 
استغلال الإنسان للإنسان هو وضع « الأنا » فى مقابل ال « أنت » 


وليست الرأممالية أو الشيوعية المادية بقادرتان ل کی ن الغ + 


ونمة اخحتلاف أساسى بن الاتصال والاتصال الروحى » فالاتصال 
بن وعی ووعی يقر ض داتماً حالة من حالات التفکات وعدم 
cf. A. Bogdanov, Tectologie. (1)‏ 


cf. A. Bogdanov, Science Qénérale de Organisation. 
cî. Hassle, le Travail, وقد كنب هذا الكتاب من و جهة النظر القومة‎ (۲) 


(۴) راجع كعاب آرون وداندييه « الاورة الضرورية » الشيق ؛ فهو يعالج 
المشكلادت الاجاعية من ىجهة النظر الشخصية »> وهو يلخص جهود الشعب الةرتسى 
هذه الأيام فى ذاك الجال . 


۱ 


بين أفراد الأسرة الواحدة إلى الروابط الواهية البعيدة التى تربط بن 
الغرد والدولة . غبر أن الاتصال لا بعكن أن بصبح اتصالا روحيا أو 
حو ة أو حبا > وتستطيع الاشتراكية أن تحر ر الشخصية من الأشكال 
الضيقة للترابط › بيد أن الاتصال الروحى لا بمكن أن ينشأً عن 
ارتباط الأنا بمو ضوع . والأنا تواجه دايا الموضوعات فى حياتما 
الاجتاعية » وكل اتصال بينهما يفبر ض‌حالة من التفكات . أما الاتصال 
ااروحى فيطرح العام الموضوعى جانا . والأسرة شكل موضوعى 
للحياة الوجدانية العاطفية » وهى هذا السبب تشجع الاتصال فى أغلب 
الأحيان على حساب الاتصال الروحى . والدولة مستبدة حينا تحاول 
فرض الاتصال الروحى - أى نقيضا . والقهر شرط ضرورى 
لام تتحکم فيه وساثل الاتصال » والعالم المادى عالم مفكاث تنعزل 
جز اوه بعضما عن البعض الآخر على الرغم من التحامها اللحارجى . 
أما الاتصال الروحى - كا أشرت إلى ذلك نفا فلا محدث إلا بن 
الأنا وال « أنت » › بین « الأنا و اا أخرى > ولا مکن أن 
بقع بين الأنا واو > بهن الأنا أو الجتمع أو الثىء . واتصال 
« الأنا » وال « أنت » اتصالا روحياً يفسح مالا لقيام « تحن » حيث 
تستوعب شخصية ثالثة الاتصال الروحى بين شخصيتن وهذا يتطبق 
على اتصال « الأنا » بالى ضوع » فق م اانا بک ن الشخص 
الثالث هو « الشىء » . والطبيعة والقوانين الطبيعية والجتمع والدولة 
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والأسرة والطبقة » كل هذه أنؤاع عتلفة من , الشىء ٠‏ حينا توضح 
تى مقابل الشخصية . ولابمكن أن يتحقق الاتصال الإدرا كى والعاطق 
إلا ق الجال الوجودى وبالنسبة لكائن موجود › وهى تنى* داعا 
عن أن المرء على وعى بعالم آخر . والعالم الاجتاعى الموضوعى عالم 
E‏ > و«الواحد و « الشى* » رمزان لعالم وضيع جرد من 
الاتصال اإروسحى ومن الحدس والحب » أو معنى آخحر » هو عالم 
الاتصال اللحارجى البحت . مثل هذا العام لا بمكن أن يكون لديه 
أى تصور عن الاتحاد الروحى . وى مثل هذا العام تصبح الكنيسة 
والجمع الدينى من وسائل الاتصال الاجتاعى الموضوعى › إذ من 
لمكن أن ننظر إلى الكنيسة باعتبارها مجتمعاً أؤ جمعاً روحياً . وتعثل 
الكنيسة من وجهة النظر الاجتاعية عالاً ثانوياً منعكساً للاتصال 
الرمزى . والاتصالات الاجتاعية والموضوعية رمزية أكثر مها 
حقيقية . والصفة الممزة للاتصال الروحى هى حقيقته الأنتو لوچية > 
وتستبعد رمزية الاتصال كل شىء عدا العلاقات التعارف علا . 
ولکل هيثة اجتاعية سواء كانت الأسرة أو الطبقة أو الدولة 
أو الكنيسة ( كوسسة اجتاعية ) رموزها الحاصة ا » وقد تكون 
الياة الباطنة أو الوجدائية نى مثل هذه اليماعات أفل أو أ" 
ظهوراً » ولكنا تظل بعيدة كل البعد عن الاتصال الروحى الحقيتى . 
فكل من الاتحاد والاتصال الروسحى يفترض درجة قصوى من الاتصال 
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الاجاعى الروحى . غر أن الدیر أو ى جمع دینی یفشل ی أن 
يكون ججمعاً حقيقياً مادام قانما على رمزية الاتصال فحسب » 
وحياة الرهبنة صورة من صور الإحالة الموضوعية الاجتاعية . 
ویفہغی علینا أن تبر دد قليلا فى قبول نظرية « ليبنتس » عن الذرات 
الروحية ر المونادات ) التناهية تناهياً تاماً »> إذ يرى « يسرز» محق 
أن « الأنا » تتقبل « آنا » أخحری » أى« نت » . وتحاول « الأنا 0 
تكملة لذلك فتضع ال « نحن » الى يتحقق نى أعماقها اتصال « الأنا ‏ 
و«الانت » اتصالا روحيا . وقد تكون الذرة الروحية ر الموناد » 
أكار أو أقل انغلاقاً على نفسما » وربا كانت مغلقة بالنسبة لأشياء » 
ومفتوسحة بالنسبة لأشياء أحرى »› وعلينا أن نفهم ذلك فهماً ديناميكيا » 
وهكذا بمكن أن تغلق الذرة الروبحية ر الموناد ) نوافذها وأبواما 
بالنسبة للجانب الروحى من الحياة »> ويتيع ذلك أن تعانى العز لة التامة . 
ولكنا تفعل ذلك بقفضل مصر ها اللحاص اکر من أن يکون ذلائ 
بفضل تعريفها اليتافزيتق . وقد تعانى الشخصيات الحلاقة والعباقرة 
حاصة صعوبات حمة من صلاتما بالعالم اليومى العادى › وقد تعادى 
هذا العام بيا تراها فى الوقت نفسه تدرك الكون خلال ذلاث العام ج 
ورمزية الاتصال الاجتاعى متغبرة . والتکنولوچيا وال لة على أعظم 


)١(‏ راجع الجلد الثانى من كتابه Existenzerhelluag‏ فهو ا کثر أجزاھ 
فلسفته طرافة . 


و 


جانب من الأهمية بالنسبة هذا الموضوع . فالتکنولوچيا تساعد على 
تحسان الاتصال بين الناس ولكنما بدلامن أن تقلل من التباعد الأسامى 
بيهم فإنہا تعمل على اتساع رقعته . وتمثل النکنولوچيا شكلامتطرفاً 
من أشكال الإصالة الادية للوجود الإنسانى » وعلى هذا الأساس 
لا تعنى بالاتصال الروحى . فالسيارة والطائرة والسيا واللاسلكى » 
کل هذه الاختراعات قد آسہہت مساهة کبر ة فى أن بجعل الاتصال 
بن الناس شاملا . وبفضل هذه الوسائل حيعها استطاع الإنسان حرير 
نفسه من أن تسيطر عليه بيئة حلية معينة »> وتسلم نفسه للحياة الغالمية 
الحاضرة . غير أن انتشار هذه الوسائل العالمية للاتصال انتشاراً هائلا 
ميل إلى القضاء على الصلة الحميمة والألفة الأساسية للاتصال 
الروحى » بل إن أثرها يعزل الإنسان عزلا مطاقاً . ومذ العملية 
كا لكل شىء فى هذا العام - مظهران : أحدهما سلى والآخر 
إمجاى ؛ فى جتمعات الماضى الحدودة سواء منها الأبوية أوالنوعية ‏ 
كان الأفر اد يتصلون بعضمم بالبعض الآحر بطريقة لاشخصية جداً ء 
ولكى تصبح هذه العلاقات كار شخصية کان لا بد من أن پعانی 
الشخص العزلة » وأن تنفصل « الأنا» من روابطها العضوية الى 
تکاد تستوعہا معا . وأسهمت « التکنولوچيا ».نى هذا السبيل مساهة 
وفبرة » وقضت الآلات إلى درجة كبرة على استغلال الإنسان 
واطیوان . وقد کان هذا الاستغلال ا الاتصال الروحى . 


۳۵ 


ونی هذا العصر « التکنولوچى ۾ علينا أن نقبل إمكانية الاتصال 
الروحى باليوانات باعتبارها وسياة للتغلب على عزنا . وحينا 
تواجه «الأنا ۾ كبا » فقد يقبت الکلب أنه صدیق ہم اکر من آن 
بکون « شيا » » و ذا المعى تنفتح أمامنا عالات جديدة . و التغير 
الذى يطراً على العلاقات بين الناس بعضمم والبعض الأخر »> وبين 
الإنسان والله » وبين الإنسان والحيوان أو الأزهار - هذا التغير 
علامة على غر ا ھی من ذلاف الغرض الذى بتحقق فى تنظم 
الاههامات الصناعية . 

ودلالة الاتصال الروحى مسبانه هدفاً للحياة الإنسانية - دلالة 
دينية ى أساسما . فالاتصال الروحى يقتضى المشاركة . . المشاركة 
المتبادلة » والاندماج التبادل . وجب أن تم هذه المشاركة فى أعماق 
الاتحاد بين «الأنا » و «الأنت » » واندماج « الأنا ۾ و ٠‏ الأنت » 
یم فى الله . والاتصال الروحى يعمل على رفع ذلك التقابل بين 
الواسحد والمتعدد » بين الجزى والكلى . والشخصية لا عقلية داعا فى 
نظر الجتمع بفضل E‏ الباطنة » و مصبر ها الفريد . ولكى بجعل 
الجتمع هذا المضر معقولا تراه ياجأ إلى القهر. وقد تتحد 
الشخصيات لكى تولف حعيات سرية : كجاعة الاسونين الأحرار 
مثلا أو غبرها من الحمعيات.الروحية . . غيز أن ا الشات 
السرية لا الطريتى للاتاد الروحى لن طابعها الأساسى 


~۳۹ 


اجتاعى(“ . ور عا وجدت الشخصية نفسہا ئى استعباد أشد ما كانت 
تعانيه » ولكن ما من درجة من الاتصال داخل جحاعة معينة بمكن أن 
تضع حداً للتعارض بين الشخصية وبيثا الاجاعية. . وهذا. الصراع 
الأساسى هو المأساة الأبدية للحياة الإنسانية . ومن الممكن فض 
الحلافات والنازعات الطبقية »> ولكن ليس الحال كذلاك بالسبة. 
للتضاد والصراع الناشين عن تقابل الشخصية بالجتمع . وم ير 
« ماركس » فى هذا الصراع غير شكل مقتع من أشكال الحرب. 
الطبقية » وانهى من ذلك إلى أن ظهور مجتمع لا طبتى كفيل بحل 
مثل هذا الصراع وذلك بأن تصبح الشخصية اجتاعية اما وقانعة 
ياتا . بيد أن « ماركس » أخفق نى تقدير أعمتى جوانب المشكلة » 
فالعکس اما هو الصحيح » وليست حرب الطبقات غبر قناع للصراع 
الأبدى الميتافزيتى بين الشخصية والجتمح . وكانت الشخصية 
المضطهدة فى سالف الأز مان - سواء كانت تنتمى لاطبقة البورجوازية 
أو العمالية أو لطبقة التقفبن » تثور نى وجه الدولة القادرة المطلقة . 

وهکذا م تتمکن الدولة من أن تصبح مطاقة تماما . وکان « موسولینی ». 
يزعم ى كتابه عن « الفاشية » أن ضرورة احرام حقوق الإنسان. 
المضطهد فى طبقة أو أحرى من الطبقات الاجتاعية »> سوف لخت 
حينا يصبح الشعب سيدا لالدو لة . وتصبح الدولة مطلقة فى هذه الحالة . 


cf. Simmel, Soziologie (۱) 
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ومذا تندفع الفاشية والشيوعية للقضاء على الصراع بين الشخصية 
والمجتمع بدافع واحد . والواقع أن هذين المذهبين يولفان من وجهة 
نظر « عام الظواهر الاجتاعى » نمطا متاثلا : فالفاشية نمثل نوعاً 
منطقياً جديداً للدوقراطية ينادى بأن الشعب هو السيد المباشر للدولة» 
ويجعل من الدولة التعبر المطاق عن جوهره ؛ والحقيقة أن الفاشية 
كر تعارضاً مع نظام أرستقراطى للحكومة من النظام الديعوقراطى 
اذى يو“دى فى الهاية إلى سيطرة الدولة إذا تطور تطورا منطقياً . فهل 
كانت القيصرية الرومانية غر دعوقراطية ؟ من التق أن القيصرية كانت 
ذات طابع شعي واضح . ومن الحتمل أن بجتاز البشر مرحلة من 
التوحيد الاجتاعى اللحالص يلغى فيه يع الفروق الطبقية > وحينثذ 
یصبح الشعب المتحد اللاطبتى سيدا للدولة > ولن تعانى الشخصية 
الإنسانية بعد أن تصبح موضوعاً اجتاعا عدداً أی تعارض بینہا 
ون امجتمع . ولكننا سوف نشاهد نى ذروة هذه العملية الاجتاعية 
انلعالصة عندما تى المناز عات الطبقية من تقنيع الملامح الجوهرية 
لاوجود الإنسانى - سوف نشاهد ظهور ذلك الصراع الأبدى الفاجع 
من جديد بين الشخصية الإنسانية وبين الدولة . بيد ألا لن تتوحد 
فى هذه امرحلة نى جحماعة أو فى ا > ونما ستصبح کلا كاملا ننظر 
إليه باعتباره صورة مشاممة لله > وسيشاهد العالم الشخصية الإنسانية 
مرة أخرى وقد ثارت على الشعب وعلى الجتمع وعلى الدولة . 


— ۳۸ 


وقد قام « ماركس » بكشوف اجتاعية قيمة » ولکنا كانت ف معظمها 
مقصورة على الجال الثانوى للوجود . وكان « برودون » أكر عقا ق 
رؤيته للتناقض الأبدى ين الشخصية والجتمع . ولم تحاول « الماركسية » 
او أى مذهب اش راكى آخر أن يعالج مشكلات العزلة والاتصال 
الروحى باعتبارها متميرة عن مشكلة الاتصال > وذلك لأن هذه 
المذاهب تفشل ف 3 الك الدلالة الميتافىز يقية العميقة مشكاة 
الشخصية( . والمشكلة الى جب أن نتعرض ها الآن هى مشكلة 
الشخصية فى علاقاتما بالجمهور أو الاعات »> وبالأرستقراطية 
والدعوقراطية > 
فهل نجد أساساً حينا نقول إن اتحاد الشخصيات ى جحاعة بمثل 
الوصول إلى « نحن » ؟ وهل الاتحاد الحقيتى أو الاتصال الروحى بن 
« الأنا » و« الأنت» يكن باوغه ى مثل هذه الظر وف ؟ من الم كد لاء 
فليس نمة شلك نى أن المهاعة جزء من الجال الموضوعى لاشخصية 
الإنسانية » وحياة الجاهر يتحکم فہا قانون لا شخصى ٩<‏ . فإذا 
خحضعت الشخصية للإمحاء المجاعى ولغريزة الحا كاة وللعواطف 
)١(‏ اذظر الكتاب الحديد الى أله gej Tilich‏ الاشتر ا كية الدينية الألمانية 
پعiوùl  . Die Sozialistische Entscheidung‏ و تيليتش » لا يفطن إلى المشكلة 
الوجودية الشدصية . 


„ Le Bon, Freud, Simmel انظر حول هذا الموضوع‎ )۲( 
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الدنيا للجاهير أصاما الفقر من حيث الكيف . وغريزة الجاهر ليست 
غريرة قو م ین ۽ )ان الجمهور لیس تبر ا عن و ( cC‏ 
وإذا فشلت « الأنا » الإنسانية فى معاناة العزلة حينا تخغوص نى الالة 
الأولية اللاشعورية العاطفية الى تسود المجاهر › فليس ذلك لما 
وصلت إلى الاتصال الروحى مع الأنت » أو الالحاد مع كائن آخحر > 
وإعا لأن شعورها انلحاص ووعما قد ابتلعهما « اهو » أو « الشىء» . 
وهکذا جد أن الحمهور أو الجموع تمشل ال « هو » أو « الشىء » ء 
لان حن تفار ض وجود « آنا » أخحری أو « أنت » . وحينا تواجه 
« الأنا » الجمهور تجد نفسما مرغة على أن تتقبل الطابع الذى يفر ضه 
علا الجمهور » وأن تعتنق غرائزه اللاشعورية وعواطفه . ومجازف 
» ز مل » فيقو ل إن هذا « التشخص » أو « القناع » يعد مظهرا 
من مظاهر الةوة الى تتقمتح ا الاهر . وغريزة الحا كاة هى العامل 
المحد د فى حياة المهاهير). وتتغلب « الأنا » على عزلما على حساب 
الذات . ونی حالات الحروب والثورة أو فترات رد الفعل »> وف 
الغضب الأعى الذى يركب الماعات » وف المحركات الوطنية 
أو الدينية نستطيع أن نلاحظ الجاهير ى أثناء الفعل . وق مشل هذه 
الحالات لا توجد عزلة أو اتصال روحى . وتزعم الشيوعية الروسية . 
أا قضت ذا المعنى على العزلة الإنسانية » ولكنا جعلت الاتصال 


cf, Tarde de LlImitation. (1) 
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الروحى نى الوقت نفسه أمراً مستحيلا بن « الأنا » و « الأنت » ٠‏ 
وهذا القول ينطبق إلى حد كبر على الئل الأعلى للمجتمع الجاع 
فى الاشتّراكية القومية الألانية الذى يقوم بلا ريب على ال «هو» 
لا على ال « نحن » العامة . ونلمح فى الاشتراكية القومية تلاك الإحالة 
العقلية للغراثز والميول اللاشخصية ؛ وزعاء الجاهير أشبه بالوسطاء » 
فهم بجرفون الجاهر » ولكن ال ماهر نجرفهم أيضاً . وقد ذكر 
« فرويد » بحتق أن الز عم يوثر على ال ماهير تأثرآ غراميا حتى لنم 
ليخضعون له حضوعا أعى ء وهذه الحقيقة هى الى جعلت من 
الممكن قيام ديكتاتورية على رأسما « قيصر » و « .كرومويل » 
و « ابوليون » والقياصرة الصغار وأشباه نابليون الضئال الذين 
نرام ى هذه الأيام . وهذا اليو الغرامى تفسه هو الذى عيط 
باللوك » وإن تكن قوة الاك كانت قاتمة على أساس من عواطف 
ديفية أو تقليدية أ كر دواما . وینبغی على الزعم أن بكتشف جموعة 
من الرموز قادرة على إثارة الجموع وتوحیدها ی آن واحد › 
وربطها به . وهذا الرمز ‏ أياً كان - ينبغى أن يتملق نفسية 
الجاهر . وليس فى قدرة الزعم أن بفعل شيا إلا أن يتماق الجاهر . 
فإِذا تصادف أن کان ازعم رجلا متازا > فانه یعانی شعوراً حاداً 
بالعزلة حينا يسم زمام شخصيته تماما للجاهر › والنو ع العادى 
من الاوك أبعد ما يكون عن الاتصال الروحى وعن فهم « رمزية ١‏ 
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مركزه بالنسبة لرعاياه » والعبقرى والشخصية التاريحية العظيمة 
واازعم هم أكثر الناس عزلة » ذلك أن الروابط الى تر بط بن 
ازعم والجاهير هى تللك الى تتحکم ف العلاقة بين الذات والمو ضوع 
لا تللك التى تقوم بين الأنا والأنت . ولكن كيف ترتبط الشخصية 
بالديموقراطيات الحبة للسلام والى تضمن للجاهير حكومة ثابتة 
تسيا ؟ إن العلاقة بينهما تشبت الصراع الفاجم الأبدى الذى لا مفر 
منه بين الشخصية والجتمع . والرأى العام فى البلاد الديعوقراطية بعثل 
تو رة متطرفة من الإحالة المادية الاجتاعية لأنه يتقى تعلما يصل به 
إلى مستوى متوسط على حساب الياة الداخلية للشخصية . والفردية 
البورچوازية عا تمارسه من موانع وعرمات تتحالف یسر مع 
الأز عة اللاشخصية الكاملة > ومع اللحط من القع كافة »> وع آدنی 
أشلكال احا كاة الاجتاعية . وتحقق الشخصية عمل أرستقراطى ف 
أساسه على الرغم من أنه لا يشترك ف شىء مع الأرستقراطيات 
الاجتاعية والسياسية القانمة . وهذه الأخبر شکل متوارٹ من أشکال 
الأرستقراطية الى تجندها النقاليد على الرغم من أنه فقد كل ما يشتارك 
به مع الصفات الشخصية). ولكننا تم قبل كل شىء بالأرستقراطية 
الشخصية » وبالتعبير عن حياة الإنسان الداخلية » وهى قبل كل شىء 
مشكلة الكرامة الإنسانية كرامة حقيقية أكار منها كرامة رمزية .. 


Cf. Berdyaev, Christianity and Class war (0( 
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كرامة لا تنفصل عن صفات الشخصية ومواهما . والكرامة الاجتاعية 
النوعية رمزية لأنها تراث الماضى ومالاك أمة أو طبقة أو طاثفة . 
والدموقراطية بوصفها تأ كيدا لكرامة كل إنسان تحبر عن حقيقة 
أعمى » ولكا تخطء على أية حال نى تأكيد المجوانب المادية من 
الوجود الإنساى » وما من مجتمع يستطيع أن محفت من اشن إلى 
الاتصال الروحى وإلى الألفة وإلى الاتحاد بروح متآلفة »> وإلى 
الانعكاس الصادق للأنا فى « أنا 'أحرى . وكل تمع عبار ة عن مجتمع 
« قيصر » ٠‏ بيا الاتصال الصادق هو مملكة الله » والنين الكامل ف 
العزلة هو حنان الروح > والهرب من العزلة هو احتضان الاة 
الروحية » وطريق الاتصال الروحى حافل بالعقبات والآلام > لأن 
كل شخصية تثل عالماً متمزاً مستسراً لا تدركه شخضية أخحرى 
ل الدرا ا جرفا فخت ٠‏ ولک حيها تدخل الشخصية فى العام 
الروحى » فإنها تتشبع بجو من الاتحاد والأحوة . . هو ملكة الله . 


الصس تل الاق 
الشخصة والتغير- الشخصة والب الشخصة والموٽت- 


الإإنسان القدم والانسان الحدید_ نائج 


جوهر الشخصية كا ذكرنا أ نفا - ثابت لا يتغر » فالشخصية 
بطراً علما التغير فى عملية تحقيق' ذاتها » بيد أن ذاتیتا قط ثابتة دون 
حول :. ولنا الح كل التق أن نطرب لكل تغير يقوى الشخصية 
ویقومھا ویسمو ہا . کا آن لنا :اتی کل التق أن نبتئس لکل تخیر 
کی ما عا عت کن ن عرفا مد دت اة 
خالدة فريدة وعحتفظة بذاتيتها » ولكنما مع ذلك ى عملية دانمة من 
التشر اللحلاق لأنها فى حاجة إلى الزمن لتحقيق كل إمكانياتہا إلا 
فصي درجة » ولا بد ها داتعا من ٠‏ أن تحاول. حل .التناقضات(0١‏ 
وعلى اارغم من أنها 'معادية تماما لازمان لأنه'مرادف للموث'» فإتما 
ولد الزمان نى عملية الو الذاتى » وبذللث توفق طبيختا المتناقضة 
بين التغثر والثبات »> وبين الزمان .وما فوق الزمان : والشخصية؛ أىئ 
شی : زلا أن. #كون استاتيكية (.ثابتة ) » فإن طبیعتبا فسا تقعضى. 


cf. Le Senne, Le Devoir. (0) 
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التغبر والتجدد الحعلاق »> ولكنها نحاول التوقيق بين التحول وبان 
الاحتفاظ بذاتيع) الأساسية وطابعها الحاص . وهى توجد بفضل 
الف غامض بين التغز والتجديد من ناحية » وبين الدو ام والأحتفاظل 
بذامہا من ناحية آ. وف تعريفنا للشخصية الإنسانية جب أن ننظر 
إلى دوامها الأساسى > وإلى احتفاظها بذاتيتما على الرغم من النغر ات 
الحارجية المتعددة واكتساب صفات أخرى جديدة . ويتمثل هذا 
التتحالف أفضل تثيل نى شعور الإنسان برسالة ومصبر مقدر يتم فيه 
التوفيق حةا بين التغبر والحلق » وبين الاحتفاظ بذاتية الشخصبة > 
باعتبارها مقومات متکاماة اة متاسكة تتجه مو هدف أعلى . 
والقاعدة هى أن الناس يفشلون عادة فى أن سبوا حساباً لبقاء 
الذاتية الشخصية على الرغم من التغبرات الظاهرية . غير أن سر 
الشخصية ومضمونها الفريد يتضح أبلغ وضوح فى الحب . وهذا 
السبب يقوم بعملية إخفاء بالنسبة لخر العشاق . وتظل ذاتية أية 
شخصية أخرى غامضة فى أغلب الأسميان إن لم پنرها الحب والتعاطف 
والنية الحسنة . وترتبط حياة الشخصية ارتباطا وثيقاً بالحب الذى 
بدونه لا بمكن نقيت الذات أو القضاء على العزلة » ولن يكون نمة 
اتصال روحى . والحب بدوره يفارض الشخصية » فهو علاقة بن 
شخصية وأخری > وهو وسيلة لتحرير الشخصية من أسر الذات 
والسماح طا بأن تتو حل مع شخصية اخحری › وهو الفعل الذى تتقبل 
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المذاهي الواحدية .الى لا تكد ذاثية الشخصية بيغا تو كد ذاتية كل 
الشخصيات » وكمون مدأ واحد فما جيعاً : وتوحد «الانا » 
و « الأنت » . أما الصفة الأساسية ا ٠ن‏ ناحية أخرى فإ 
تتألف من كشف شخصية فريدة أخرى» وكشف تلات الحقيقة وهى 
أن الشخصية لا تتمو إلا ى علاقتما بشخصية أخرى . الحب إذن 
نای لانه يفترض قیام شخصيتین بدلامن قيام ذانية لاننوع فا » 
وهذه الحقيقة ألا وهى أن الشخصية فريدة وأا تولف « أنت. - 
هذه الحقيقة أساسية فى فهمنا لسر الحب » وبدونما تظل الشخصية 
«ستعصية على الفهم . أما الزعة الشخصية فت كد حب الكائن العينى 
ای » حب « الأنت » ى مواجهة حب ار و أو أية فكرة جردة 
أحرى » ذلك أن حب اتسر بمکن أن يتحول نی يسر إلى حب 
الى ء » > والزعة الشخصية تدافع عن حب الإنسان للإنسان . . 
للشخصية الفريدة » للإنسانية الإهية باعتبارها متميزة عن حب الله » 
وقيمة الإنسان فوق الشخصية . وهنا تقف المذاهب الأخلاقية الثالية 
والواقعية وجهاً لوجه . فالأخحلاق الثالية تكد حب الخال والقيمة »› 
بيا تحبذ. الأحرى حب الإنسان فى حد ذاته . ولكن من الم كد أن 
حب الإنسان ى حد ذاته لا نع من خب القيمة والكيف والدرجة > 


cf. Max Scheller, Nature et Formes de la Sympathie. (1) 
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بطولى > والبطولة قبل كل شىء فعل شخصى . والشخصية لا ترتہط 
بالحرية فحسب ٠‏ ولکنہا لا بمكن أن توجد بدونہا . ولا بد إذن 
لقحقيتق الشخصية من اكتساب الحرية الباطتية ومن حرير الإنسان 
من كل نديد خحارجى . وليس من الممكن الشعور بالحرية ف حالة 
تتحکم فہا الضرورة . بيد أن الشعور بالحرية عبء ثقيل على كاهل 
الإنسان و الان والعذاب مصاحبان له . والمأساة حاتت . وتنا 
ذه النتاج وهروباً من الحل المفجع يضحى الناس غالبا و عن عد 
بحریتہم > وهکذا نجد نظریتن لاوجود فى تعارض دام »> فإحداها , 
جعل هدف الإنسان خلاصا سليياً صرفاً » أو الحرية المرادفة للعنة 
أو الحرية من كل عذاب فى الزمان والاأبدية ؛ والأحرى تعتقد أن 
انير الى هو تحقيق الإنسان لذاته » وف نمو الشخصية - وى 
التصاعد الكينى » وى بلوغ التق أو الال أو بعبارة ٠وجزة‏ - ى 
الحياة الحلاقة . فقد تكون رغبة الإنسان للخلاص إسقاطاً لأنانيته 
الأرضية بحيث يتخذ طابعاً فوق ‏ طبيعى . ولا حاجة بنا إلى القول 
أن هذه الرغبة بعكن تفسيرها أيضاً باعتبارها وسيلة لبلوغ حياة تامة 
كاملة . ولتحقيتق هذه المياة ينبغى على الإنسان أن يتسلح بشجاعة 
صلبة » وينبغى أن يوٴكد صدق شخصيته إزاء انلحوف والقاق من 
الخحياة والموت > وإزاء الحاوف الى تتولد عن التقديرات النفعية › 


cf, Berdyaev, Dostoievsky ard Freedom and the Spirit. (1) 
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والقلق من أجل السعادة بغض التظر عن أى تفكير نى الحرية والكال ۔ 
والميداً الشخصی نقيض المبدا التفعی الفر دی أو الاجتاعی › إذ یو كل 
أن كل شخصية - من وجهة النظر الاجتاعية - جب أن توضع فى 
حالة من الو جو د الإنسانی تتناسب مع كرامتا الإنسانية . 

والوجود الفاجع الشخصية نى هذا العام هو ى أساسه نتيجة 
لارتباطه الوثيق بالموت الذى لا رور سره على « اللاشخصى » › 
والشخصية بفضل ماهيتها أو فكرتها - خالدة أبدية . غير أن عالمنا 
قاتل ! خحاصة لکل ماهو خالد أبدى»› وهذا السبب فإن الشعخصية أ كر 
تعر ض] نلاطر اموت عندما توشاك على بلوغ الغاية من عحقيق ذاتها . 
وهدف الشخصية وفكر تما جزء كامن ى النظام الأبدى للكون › 
وبالتالى » لا توجد مأساة أبلغ تآثیرآً من وفاة شخص أوشك على 
حقیق شخصيته ۽ ولكننا حتى لو اعترفنا بإمكانية بلوغ اللحلود الطبيعى 
عن طریق إنكار الشخصية إنكاراً كاملا > فإن هذا النوع من اتلحلود 
لا يشترك فی شىء مع الأبدية . وقضية الشخصية هى حرير الإنسان 

ن حالة العو دية الطبيعية النى يرسف فما . فقد كان الإنسان بادى. 
e‏ لاطبيعة › م ثم أصبح عبدا الدولة أو للأمة أو أطبقة ما › 
ع أصبح أخحرا عیدا للټکنولو چیا أو المجتمع المنظم . وتحقيتى الإإنسانك 
لذاته پواکب حرره من كل عبودية و ا الأشياء . 
ومهما يكن من أمر › فهناك عبودية لا تستطيع أبة جمهورية مثالية 
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أو تنظم اجتاعى أن بحرره منها > وذهذه هى قوة الموت الهاية . 
والاتتصار على الموت هو الاعتراف بسره > هو اعتناق موقف 
مناقض . ومن التق أن التحقق الذانى عهد الطريتق للاتصال 
الروحى فى مالات الحياة الاجتاعية والكونية معا ٠‏ وبذلات وساعد 
على جاوز حالة العزلة المشابمة للموت . وحقيق الاتصال الروحى 
معناه انتفاء كل خحوف من اموت » هو الشعور بأآن قوة الحب 
أقوى من ساطان اموت » وهولاء الذين حققوا الاتصال الروحى 
ليسوا مزهين عن فراق الموت الفاجع › ولكنهم يشعرون أن هذا 
الفراق ضور على العام الطبيمى . وى عام الروح . وى أعماقه › 
يصير الموت طرياً للحياة الحقيقية مادام اموت لا يوّثر إلا على العام 
اموضوعى . وخاصة على شخصية هولاء الذين استسلموا لقوته 
الغريبة . والتحقق الذانى علية مستمرة من اللحلتق الذاى » وتحسين 
ف الإنسان الجديد على حساب الإنسان القديم . وعندما ن#حدث 2 
ظهور الإنسان الجديد » فإننا لا نعنى اللحضوع لا هو زمانى . أو 
کار مضمون الإنسان الأبدى » وإنما نعنى به تحقيق ذلك المضمون 
الأبدى . فالتغر والتجديد وانحلق متضمنة حيعا بلا أدفى شك فى 
علية قق ا الإفية فى الإنسان ولكن ععنى تلف تماما عن 
التصور الفعلى للإنسان الحديد نى العصر النکنولوچى » فالنظرية 
الفاعلية عن الإنسان تطرح فكرة الأبدية جانبا » وهى لا تفعل كار 
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ر 5 کان لا فدهن أن و كل جرا اة 2 
نى ذلا اأعرفة ) موا كاملا » بيد أن الهو الموضوعی لا يكن أن 
يكون مطلقا > أو نہائيا بأى معنى من المعانى . والتحقق الكامل 
الشخصية لايم إلا فى المستوى فوق ‏ الطبيعى ٠‏ فى مستوى اخرية 

الروحية . والاتصال الروحى والحب . 
والإنسان کائن تار ھی > وھو یسعی إلى حقیق ذاته ف ف التاريخ ٠‏ 
وره سن أجل ذاك تارعى › وحياته وأفعاله انلحلاقة عحصورة 
داحل إطار التاريخ > وهو مضطر داخل هذا الإطار إلى أن بمح 
خحياله المبادع صورة موضوعية . ومن الممكن حقا أن تعزو فشل 
الإنسان فى تعقيتق أحلامه إلى هذه الحقيقة مباشرة وهى أن أعاله 
انللاقة تصاغ صياغة تارعية . والتاريخ بفضل طبيعته الموضوعية 
ل۷ کیرٹ على الإطلاق بالشخصية الإنسانية » بل يبدو أن عنایته با 
قل فن عنايته بالطبيعة »> فهو ير فض ی إصرار الاعر اف بالقيمة 
العليا لاشخصية » فإنه إن فعل ذلاى فقد علة وجو دo TaiSO0n d'êre‏ 
وعلل الرغم من هذا كله فإن الإنسان خوةا من إفقار نفسه والتقليل 
من شانہا لا يستطیع أن برفض المشاركة فى التاريخ بوصفه مصرر ٠‏ 
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إلى عقلية تار ية صرفة » ومن أن يقم معايبره على الضروة التار ية 
وحدها » ومهمة خاق الحضارة تلتى على عاتق الإنسان بفضل وجوده 
التار ی > فاليضارة أبضاً طريقه ومصبره › وهو ى خلقه لقم 
الحضارية يساعد على نحقيق تفه كائناً خالةا » والحضارة تنقذ 
الإنسان من حالة الهمجية البدائية وتعمل على السمو به »> ولكنها 
تضنى صورة موضوعية على أعاله اللحلاقة > والحضارة الكلاسيكية 
صورة كاملة لنشاط الإنسان الموضوعى فى ميادين الدين والأخلاق 
والعلم والفن والقانون والتأثر النہاى للصورة الموضوعية هو إخاد 
جلوة الإبداع عند الإنسان وإضعاف دوافعه اللحلاقة بأن تخضعها 
یع لحکم القانون » وتصبح نوعاً من التوقف يعار ض سبيل الإمكانية 
اتلحاصة بتخيمر العام . و الم العليا فى أبة حضارة قابمة لا تكيرث 
أيضاً حياة الإنسان e‏ » وهى تتخذ موقفاً من الشخصة الإنسانية. 
بعاثل فى قسوته العام التارعى المو ضوعي . وإذا كان الأمر كذلك فإن 
للحضارة أيضا يوماً للحساب › فإنما ستتلقق حکم هوّلاء الذين ساعدوا 
على نحلقها > والوثنية الحضارية خليقة باللوم كالهمجية سواء بسواء . 
ولكن لا حيار فى الأمر › إذ علينا أن نواجه هذا الصراع الفاجع > 
هذا التناقض الذى لا يمكن حله »"وأن نحمل المسئولية كلها على 
عاتقنا » لاخیار إلا نی أن نضع على کراهانا عبء التاريخ والحضار ة 
معا > عبء العام الرهيب الحزن الوضيع » والمخرج الوحيد هو 
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«عرفة أن هناك حلا نہائياً فى الجال فوق ‏ الطبيعى من الوجود 
حيث نشارك بى هذا المجال بفضل حياتنا الروحية وهناك بتخطى 
.وعينا العام الموضوعى بعد أن دعته التجربة الفاجعة . 

والإنسان هو الفكرة المسيطرة على حياتى . . . صورة الإنسان 
وحريته اللعلاقة »> ومصره البدع > وهذا هو أيضآً مو ضوع 
الكتاب الذى أشرف على نهايته » بيد أن التعرض للإنسان معناه 
التعرض له » وهذه ى نظرى هى المسألة الأساسية »› فإن مشكاة 
مركزية الإنسان ونشاطه اللحلاق لم تلق عناية جدية من البحث على د 
آباء الكنيسة والفلسفة المدرسية . والزعة الإنسانية ى عصر النمضة هى 
انى قامت بالكشوف الأولى الهامة فى هذا الاتجاه(٠.‏ وقد حان الوقت 
الآن لوضع هذه المشكلة بطريقة أخرى » لأن الأزعة الإسانية ى 
عصر النهضة كانت لا تزال طبيعية إلى حد كبر ف نظرتها . وف 
زماننا هذا ميل الفكر النظرى إلى أن يكون کر تشاوما » ولکنه 
ی الوقت نفسه اکر حساسية للشرور وال لام المنبثة فى حنايا هذا 
العام ؛ وتشاومه ليس سلبياً ء وإنما بحاول مغالبة هذه الشرور › فهو 
تشاوٴم لجا خلاق » وهذا أيضاً واحد من موضوعائى الأساسية > 
وى هذا الكتاب حاولت أن أعرض هذا الموضوع فى صورة مقال 


)١(‏ رما كانت أقم الأفكار الى ظهر ت فى هذا العصر وأقربها إلى طريقنى فى 
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ى الفلسفة الوجودية »> وقد حطا « فويرباخ» حطوات فى هادا الاحجاد 
خي حاول عبور اهوة القانمة بين الل والإنسان »› وتلاه « نيتشه » 
فتقادم حطوة آخحری حيا أذاع فکرته عن اللانسان الأعللى 3 وجا 
اصح الإنسان أداة أو آلة هذا التحول » بل كان عليه أن بشع 
بنفسه فضلا عن ذلات بأنه أداة أو آلة . ومن الحتم علینا فی وقتنا 
الحاضر أن نفهم مرة أخرى أن إعادة كشف الإنسان سيكون كشةا 
لله من جديد . و هذا هو الموضوع الأساسى ف المسيحية ٠‏ وفلاسفة الوجو د 
الإنسانى فلسفة مسيحية » فلسفة إنسانية إهية . والحق هو معيارها 
الأتى اولك الى هن خا ر وة کا مک را 
بحسبانه موضوعا . . الق يتضمن قبل کل شىء نشاط الإنسان 
٤ 2‏ و(دراکه يتو قف ع لى درجة الاتصال بن الناس ب 
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